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DAVACI : Tok Oto Market Mustafa Tok
VEKJLJ : Av. Mustafa Kiraz

Cevizli Mah.Zuhal Cad. Dumankaya Ritim Istanbul Konutlan
No:44 K:6 D.52 Maltepe/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi
VEKILI : Av.Meltem TUrkoglu - Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9

Cankaya/ANKARA

DAVANIN QZETI : Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§.'nin
distributor!! oldugu otomobil amortisorlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci sirket
tarafmdan, satis ve pazarlama yontemleri ile hizla biiyudukleri ve bu durumun rakip firmalan
rahatsiz ettigi belirtilerek rakip flrmalarm Maysan Mando firmasi iizerinde baski
olu§turduklan ve firma tarafindan bayilik sozlesmesi sonlandinlmadan kendi sirketlerine
Uriin tedarik edilmemeye basjandigi iddialanyla yapilan sikayet iizerine; sikayet olunan
Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$. firmasi hakkinda 4054 sayih Kanun'un
41.maddesi uyannca sikayetin reddi ile sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi yoniinde ahnan
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul karannin, haksiz ve hukuka aykin oldugu,
zira; Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$. firmasinm sektorde hakim durumda
olan bir firma oldugu, bu alanda kendi firmalarinin dislandigi, davali idarenin inceleme ve
arastirma gorevini eksik yerine getirdigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Davaci sirketin sikayeti tizerine yapilan onarastirma neticesinde
hazirlanan onarastirma raporunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal
bulundugu yolunda tespit yapilamadigi beliritilerek davanm reddigerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gOriisuldu:

' Dava; Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin distributoru oldugu
otomobil amortis5rlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci sirket tarafindan, Maysan
Mando firmasi tarafindan bayilik sozlesmesi sonlandinlmadan kendi sirketlerine uriin tedarik
edilmemeye baslandigi iddialanyla yapilan §ikayet iizerine; sikayet olunan Maysan Mando
Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§. firmasi hakkmda 4054 sayih Kanun'un 41.maddesi
uyannca sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigi yoniinde alinan 18.02.2016
tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul karannin iptali istemiyle acilrmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda. Kanun'un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amacinm; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
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hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri
yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde. Tiirkiye
Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet'gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile pryasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki islem ve davranislannin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi hiikme
baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmistir. Anilan Yasa'nin 40. maddesinde, Kurul,
resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da
sorusturma acilmasma gerek olup olmadigimn tespiti icin onarastirma yapilmasma karar
verir. Onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkacmi raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirir hiikmiine, 41.maddesinde, Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma acilmasma veya acilmamasma
karar verir hiikmiine yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis olmakla birlikte* hakim durumun kotiiye
kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla te§ebbiisun iilkenin
biitiiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, anilan maddede kotiiye
kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede sayilan ornekler:

"a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiimliiliik ve edimleri^in farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yaptlmasi,

e) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim sartlanna iliskin
simrlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fihansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,
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e)Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

Dava dosyamn incelenmesinden, davaci sirket tarafindan; sikayetci oldugu Maysan
Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin distributoru oldugu otomobil amortisorlerinin
satis ve pazarlamasininm yapildigi, satis ve pazarlama yontemleri ile hizla buyudukleri ve bu
durumun rakip firmalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip firmalann Maysan Mando firmasi
iizerinde baski olusturduklan ve firma tarafindan bayilik sozlesmesi sonlandinlmadan kendi
sirketlerine uriin tedarik edilmemeye baslandigi iddialanna yer verilmek suretiyle yapilan
sikayet iizerine hazirlanan 3.2.2016 tarih ve 2015-4-42/OA sayili ilk inceleme raporunun
g6rii§ulmesi iizerine finarastirma yapilmasma karar verildigi, konuya iliskin hazirlanan
onarastirma raporunun dava konusu yapilan 18.2.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayih Kurul
toplantisinda gorusiildugu ve Rekabet Kurulu karannda;

$ikayetci'nin rakibi konumundaki bayilerin MAYSAN MANDO'yamal vermemesi
konusunda baski yaptiklan iddiasinin anilan madde kapsammda degerlendirilebilecek
nitelikte oldugu, bu cercevede oncelikle MAYSAN MANDO ve bayileri arasmda rekabeti
kisitlayici bir anlasmamn var olup olmadigi hususunun incelendigi, ancak, yapilan yerinde
incelemede soz konusu iddiayi destekler nitelikte herhangi bir bulgu veya belgeye
rastlanmadigi, bununla birlikte incelenen e-posta yazismalarmdan, sadece sikayetci'nin degil
baska bayilerin de MAYSAN MANDO uriinlerinin arzinda ya§anan gecikmelerden sikayetci
oldugu, bahse konu gecikmelerin sebebinin MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
pazarlama stratejisinde yapilan degisiklik olarak aciklandigi; 2015 yihnda, basina yansiyan
haberlerde de ifade edildigi iizere, otomotiv arzinda ve talebinde rekor kabul edilebilecek
artislar oldugu ve yeni arac ureticilerinin amortisor talebini arttirdigi, ancak MAYSAN
MANDO'nun iiretimi ve stoklan bu yogunlukta bir talebe hazir olmadigi icin oncelikli olarak
daha karh olan yeni arac ureticilerine mal sevkiyati yapildigi; bu durumun bayilere yapilan
sevkiyatlarda gecikmelere neden oldugu, dolayisiyla §ikayetci'ye iiriin sevkiyatinm
gecikmesindeki sebeplerden birinin OEMMerin amortisoY taleblndeki artis ve MAYSAN
MANDO tarafindan onceligin bu talebin karsilanmasina "verilmesinin oldugunun anlasildigi,
sikayet9inin, sevkiyatlann diger bayilerin baskilan iizerine MAYSAN MANDO tarafindan
kasith olarak geciktirildigini ve daha sonra ise tamamen durduruldugu iddiasinin iliskin
olarak MAYSAN MANDO'da yapilan incelemede dogrudan yahut dolayli olarak mal
vermeyi/sozles.me yapmayi reddetmeye dayanak teskil edebilecek herhangi bir yazismaya
rastlanmadigi, MAYSAN MANDO'ya, bayilerle kurulan sozlesmeye dayali ili^kinin hangi
hallerde sonlandirildigi soruldugunda; bugiine kadar sik sik bayiligin sonlandinlmasi
durumuyla karsilasilmadigi, ancak istisnai durumlarda bayilik ili§kisinin bitirildigi, bu
hallerin oncelikli olarak bayiden gelen siparisin uygun zamanda sevk edilememesi nedeniyle
bayi tarafindan gelen talep iizerine oldugu, ikinci olarak fatura vadelerine uyumsuzluktan bir
diger ifade ile mutabik kahnan odeme kosullanna uyanldigi halde bayi tarafindan
uyulmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edildigi, iictincu olarak, bayilerin istenilen satis
rakamina ve prim hedefine uymamasi durumunda bayi prim sistemine giremedigi ve
bayiligin sonlandinldigmin belirtildigi, bayinin teminat mektubunu (her bayi yaptigi satis
oramnda teminat mektubu sunmak zorunda) yenilememesi durumunda da bayilik iliskisinin
otomatik olarak son buldugunun ifade edildigi, MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
sifahen, sevkiyatlarda yasanan gecikmeler uzerine bazi bayilerin teminat mektuplanni
yenilemedigi ve bunun sonucunda bayilik iliskisinin bittiginin ifade edildigi, bu cercevede
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esasinda bayilik iliskisinin sikayetci tarafindan bitirildiginin anlasildigi, MAYSAN MANDO
tarafindan iiretilen amortisorlerin sikayetci'nin otomotiv yedek parca pazarinda rekabet
edebilmesi bakimindan vazgecilmez olmadigimn anlasilcligi, nitekim dosyada yer alan ciro
bilgilerine bakildiginda, MAYSAN MANDO uriinlerinin sikayetci'nin toplam gelirleri
icindeki payinin cok dusiik oldugunun goriildugii, bu bakimdan, soz konusu iirunleri
satamamanin sikayetci'nin pazar disina itilmesine ya da alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasma yol acmasimn mumkiin olmadigimn degerlendirildigi bu cercevede, mal vermeyi
reddetmenin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli ko§ullannm mevcut
olay bakimindan karsilanmadigi ve bu haliyle MAYSAN MANDO'nun sikayetci'ye uriin
sevkiyati yapmamasinin kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasildigi
belirtilmek suretiyle Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A?.1 finnasi hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca §ikayetin reddi ile sorusturma acilmasma gerek
olmadigina karar verildigi anlasilmistir.

Yukanda aktarimi yapilan mevzuata gore, sorusturma acilmasma yeterli bilgi ye beige.,
varsa dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasma
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
icin onarastinna yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve delillerile onarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasma
veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin
1.maddesinde belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi
aciktir.

Bu bakimdan, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadigimn 9u$ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
gikmasi hal'mde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveristi olmamasi veya
yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi izahtan varestedir

Bakilan davada; davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.
arasinda 2009 yilinda bayilik anlasmasi yapildigi, bu anla$ma geregi davaci sirkete 2015 yih
Bahar donemine kadar uriin sevkiyatininyapildigi ancak bayilik sozlesmesi sonlandinlmadigi
halde 2015 Mayis aymdan itibaren uriin sevkiyati yapilmadigi, Kurum karannda ornek olarak
gosterilen ve diger firmalara da mal sevkiyatinin yapilamadigma dair e-posta icperiklerinin
kisa siireli gecikmelerden bahsettigi, diger firmalara sevkiyat yapilmamasinm siireklilik arz
ettigine ili§kin olmadigi, ote yandan davaci sirketin toptan sati§ yapan bir sirket oldugu,
sikayet edilen sjrketten mal tedarik edememesi halinde bu uriinu kendilerinden satin
alamayan tuketicilerin bu uriinle birlikte diger uriinlerin siparisinden de vazgecmesi bu
durumun da alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlann yiikselmesi
neticesinde tiiketicinin zaranna yol acmasimn muhtemel olmasi kar§isinda, davaci sirketin
iddialan ile ilgili olarak yapilan onarastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda
ara§tirmanin genisletilmesi ve elde edilecek bilgi, beige ve delillerin degerlendirilmesi
suretiyle davacinin iddialannin her turlu siipheden uzak bir sekilde acikhga kavusturulmasi
i<pin sorusturma acilmasi gerekirken sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve
arastirma yapilmadan, sorusturma acilmamasi yonunde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
karannda 4054 sayili Kanun'a uyarlik g6riilmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu i§lemin iptaline, asagida dokumu yapilan
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143,75-TL yargilama giderinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, A.A.U.T
uyannca belirlenen 990,00-TL vekalet ucretinin davah idareden ahnarak davaciya
verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'nde istinaf
yolu acik olmak iizere 25/10/2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Balkan
ABDULLAH §AHIN

37914

X

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Dye
NUMAN BOZKURT

191811

29,20 TL

29,20 TL

4,60 TL

80,75 TL

143,75 TL

Oye
MAHMUT VURAL

178524

AZLIK OYU

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin ulkenin
biitiiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasnidaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye
kullanmasi yasakIanmakta olup maddenin devaminda ornek vermek suretiyle bazi kotuye
kullanma halleri sayilmaktadir. Buna gore anilan madde uygulamasinda bir tesebbiisiinhakim
durumda olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekle birlikte hakim durumdaki bir
firmamn piyasada sahip oldugu giicii kullanmak suretiyle rekabeti bozucu nitelikteki eylem
ve fuller yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir tesebbiisiin mal veya hizmet piyasasinda
gercekle§tirdigi bir davranism Kanunun 6.maddesi kapsammda ihlal te§kil edebilmesi icin
davram§i gercekle§tiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir
kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, soz konusu iki kosulun
birlikte gergekle§mis olmasi gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada hakim durumda
bulunmayan bir tesebbiisiin kotiiye kullanma davranisi Kanun'un 6. maddesinin ihlali
sayilmayacagi iqin ayrica davranism kotiiye kullanma olup olmadigimn
degerlendirilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
4054 sayih Kanun uyarmca hakim durumun kotuye kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin
oncelikle §ikeyet edilen Maysan Mando Otomotiv Parcalan San: ve Tic. A$.'nin is. yaptigi
sektorde hakim durumda bulunmasi gerekmekte olup, dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesinden ayni i§ sekt6riinde sikayet edilen firma disjnda iki finnamn daha bulundugu,
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sikayet edilen Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§.'nin uriinlerinin davacimn
yillik toplam cirosundaki payinin 90k diisiik oldugu ve Maysan^Mando'nun davaci disindaki
firmalara da iiriin sevkiyatinin kabul edilebilir sebeplerle sikayet edilen donem iqin durdugu
goz oniinde bulunduruldugunda, dava konusu Kurum karannda hukuka aykinlik
goriilmemistir.

A?iklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi goriisiiyle, dava konusu i§lemin
iptali yoniindeki 9ogunluk karanna katilmiyorum.

0 Baskan
ABDULLAH $AHIN

37914
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