T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.itiraz No: 2005/162

Itiraz Eden (Davaci) : Egref Baltali
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Karg: _Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
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Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve y(riitmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 gunlt, E:2004/9051 sayili karara,
davac itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar veriimesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Dilglincesi __ : 4054 sayii Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli dlgide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. k ‘ ’

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazih goriigti hazilayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmajn yiriiten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendirilecegi ve varilan

sonuglara gore nihai kararn verilecegi toplantiya katiip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine
aykmndir.

Dava  konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay yuriten Oyenin yer alrfi'asn,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin yﬂrﬁtulmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dusiniimektedir. | ‘

Danigtay Savcisi Nevzat Ozgiir'dn Distncesi : ltiraz dilekgesinde ileri stiriilen
nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylUritmenin durdurulmasi istemininQreddine

iligkin karanin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekécegi
distniimektedir. '

TURK MILLET| ADINA

Hukam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorigaida:

1.2.2002 glnld 02-06/51-24 sayihi Rekabet Kurulu Kararinin Batigim Bati Anadolu
Gimento Sanayi ve Tic. A.§. yénetim kurulu (yesi olan davaci hakkinda 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayihi Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetleri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalarin siresi iginde bildirilmemesinden dolay! 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve yUriitmenin durduruimasi istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 8.12.2004 ginlli, E:2004/9051 sayili karara davaci itiraz etmekte ve yiritmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayi Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli
bir rekabet ortami iginde tegekkillniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek (zere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali &zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi htkmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimierinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdllne, lyelerin atanma sartlarina, gérev siirelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dlizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tespit ediimesi Uzerine, bu ihlallere -
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hilkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
beliremeye gore kisiler (zerinde dnemli sonugiara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigj: yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ikeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bas\iyru Uzerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6naragtirma
~yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina
karar verdikten sonra, gtrevli raportdr veya raportbrierie birlikte sorusturmay yiritecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul yesi ve raportdrierden olugan . bir heyetin,
sorusturma sathasinda bu Kanunun 14. maddesinde ‘dlizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dUZenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi;, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuratmekle gdreviendirilenlerin 15 glin iginde ek yazili géris hazirlayacaklar ve bu gériigiin de
tam Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngéraimastar.

A Yukarida belirtilen hUkimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili géris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Gyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle sirketiere verilecek para cezalari belirtilmis olup,
sorusturmay! ylrGten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§, dte yandan bu rapora ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg:
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gorigte de sorugturmayi yiriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmay: ylrten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérigiin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisiu imzalamak suretiyle gdrliginid Onceden
olusturdugu ve agikladi dikkate alindifinda, ayni (Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin obijektif bir gekilde tarhigiip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarmda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katilim ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda-ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig dufumlarda. Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katimini saglayacad, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt coguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 yenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. ' '

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay: ydrlten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilimedigi gibi, sorusturmay ytriten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda o6ngbrillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s8z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
saylll Kanunla degisik 27. maddesinde ongdrillen ve yilrOtmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 gunld, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar'min davaciya iligkin
kisminin yUritdimesinin durdurulmasina 26.5.2005 giinti quoklugu’ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Golagan

8.Daire Bagkani
Ging6r Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
| X

2.Daire Uyesi

Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazhoglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

5.Daire Uyesi
Glinay Erden

11.Daire Bagkani

- Mustafa lihan Ding

12.Daire Bagkani
Gulsen Yenigehirli
x .

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrili
X

12.Daire Uyesi
Yicef Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

'5.Daire Uyesi

Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiukamieri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiinde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlhk gerektiren niteligini de gézénine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kuruica
goreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve 6zellikle katilmalanni 8ngérdigi
- anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapaniarin
"agirlagtiniimis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorigin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildi§i ve haklaninda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntih olarak dizenlenen yazulllv ve s0zll savunma haklarini genig bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarnin sdzli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbzbnine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhigini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir st olarak esgiidim ve gbézetim iglevini yuriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: ylriitmek
Uzere goreviendirilen iye veya yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhik goérilmemigtir. -

Davacinin yénetim kurulu Oyesi oldugu sirket tarafindan, sorusturmayi ydriten Gye ile
aralarinda bir uyusmazligin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilimemigtir.

Agiklanan nedénlerle. ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullanin bakilan
uyusmaziikta gergeklegsmedigi anlasildifindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Sabgiye-EailN> Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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