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DAVACI : MEDSANTEK LABORATUAR MALZEMELERI SANAYI VE
TICARET LIMITED $IRKETI

VEKILI : AV. SERKAN HALICI
-UETS[16554-55571-77549]

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. ESRA TEMEL

DAVANIN OZETi : Davaci girketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

6 nc1 maddesi kapsaminda hakim durumu kétiye kullandigindan bahisle ayni Kanun'un 16 net
maddesinin tgiincii fikrast uyarinca 504.534,02 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
28.03.2019 tarihli ve 19-13/ 182-30 sayili1 Rekabet Kurulu kararinin; ilgili mevzuata ve hukuka aykir
oldugu, zira tarafina yetki belgesi verilmeyen sikayetgi firmanin ihaleye katilma sartlarimi zaten
saglamadig1, orijinal sarf malzemesi ve kitleri kullanmayan firmaya teknik destek ve garanti hizmeti
verilemeyegi, sikayetci firma ile hukuki uyusmazliga iliskin olarak Izmir 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde derdest bir dava oldugu, yetki belgesi talebinin reddedilmesinin kamu ihale
hukukundaki gizlilik ilkesinin geregi oldugu, vetki belgesi verilmemesinin miinferit bir uygulama
oldugu, fiilli piyasa kapamayla ilgili ve dislayici stratejiye iliskin dogrudan ve dolayli delillerin
atfedilmesinin miimkiin olmadig1 iddiasi, isnat edilen fiilin sitbuta ermedigi, ceza miktar
hesaplanirken hafifletici sebeplerin uygulanmasi gerektigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Islemin hukuka ve mevzuatina uygun oldugu, sikayet¢i firmanm
davaci tesebbiisten yetki belgesi talep ettigi, davaci tesebbiisiin ise kendisinin s6z konusu ihaleye
istirak edecegi gerekgesiyle bu talebi reddettigi, aralarindaki davanin ret gerckgesi arasinda yer
almadigi, sikayetginin ihale sartlarii tagiyip tagimadiginin hastane tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi, davacinin tesebbiisiin bizzat katilim sagladigi ihalelerde rakip tesebbiislere cihazi satin
almig olsalar dahi, yetki belgesini sunmamasmim genel bir uygulama oldugu ve bunun kit pazarindaki
tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastiracagi, aym firmaya davaci ile birlikte katilmadigr ihalede daha
once yetki belgesi verildigi, sorusturmanm usul ve mevzuata uygun yiritildigi, verilen cezada
hafifletici ve agirlastirict unsurlarm uygulanmasimi gerektiren bir husus bulunmadigi savunularak
davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
gorusuldii:
INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDIi OLAY:

ThermoScientific firmasimn DNA  dizi analizi cihazlarmmin  Tirkiye'deki  yetkili
distribiitorleri olan Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Medsantek) ve
Genomed Saglik Hizmetleri A.S.'nin (Genomed) séz konusu tibbi cihazlarin satis, servis ve bakim
pazarindaki hakim durumunu, cihazlarda kullanilan kit pazarinda koétiye kullanmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 28.03.2019 tarih ve 19-13/182-80 sayili
karar ile Medsantek'in Thermo tretimi sanger dizi analizi cihaz1 pazarinda, cihazlarin yetki
belgelerinin temin edilmesi agsamasinda kendi sattig1 cihaz bakimindan hakim durumda bulunduguna,
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tretimi sanger dizi analizi cihazi pazarindaki hakim durumunu, cihaza iligkin yetki belgesini kit
pazarindaki rakiplerine temin etmemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kétiiye
kullandigina, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tigiincii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrastmn (b) bendi ve ikinci fikrasi
uyarinca (2018 yili net satiglarinin oraninda) davact sirkete 504.534,02 TL idari para cezast
verilmesine, Genomed'in ise 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine, dolayisiyla adi gegen tesebbiise
idari para cezasi verilmesine yer olmadigna karar verilmistir. Bunun iizerine davaci tarafindan anilan
kararin iptali talebiyle bu dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak
oldugu belirtilmig, "Hakim Durumun Kétilye Kullanilmast" baglikli 6 nc1 maddesinde,

"Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin bitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alania bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aynmi ve esit hak, yikiamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aymrimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarmi bozmay1
amaglayan eylemler,

¢) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmas1."
hikkmiine, 16 nc1 maddesinin ti¢iincii fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veyabunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas1 verilir." hitkmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yénetmelik'in 5 inci maddesinde, "(1) Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4
uincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya
bu birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali vil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile yiizde dordi, b) Diger
ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ii¢ii, arasinda bir oran esas alnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger¢eklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhigt gibi hususlar dikkate almir. ..." hitkkmiine yer verilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Davaci sirket hakkinda sikayet iizerine yapilan sorusturma neticesinde; Silleyman Demirel
Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesine kit karsiligt DNA dizi analizi cihazi temini
igin agilan 2017/253692 kayit numarali ihalenin idari sartnamesinde, teklif veren firmalarin cihaza
iliskin vetkili satict belgesini teklife eklemeleri gerektigi yoniinde diizenlemeye yer verildigi,
davacinim Thermo tiretimi sanger dizi analizi cihazinin yetkili distribiitérii oldugu, adi gecen cihazin
ve cihazla ilgili kit ve yedek parcalarin satig, bakim ve onarimu alaninda faalivet gosterdigi,
2014-2017 yili satig rakamlarma gore bu cihazla ilgili pazarda hakim durumda oldugu, ihaleye
katilmak isteyen Intron firmasinin Thermo iretimi sanger dizi analizi cihazlaryla ilgili kit satigt
alaninda faaliyet gosterdigi, s6z konusu ihaleye katilabilmek i¢in davaci sirketten cihaza iligkin yetkili
satici belgesi talep ettigi, davaci tarafindan, kendisinin de s6z konusu ihaleye istirak edecegi
gerekgesiyle bu talebin reddedildigi yoninde tespitlere ulasildigi; sorusturmada, davaci sirketin
kendilerinin dogrudan ihaleye katildig1 veya kendileri adina bir firmanin ihaleye katildigi durumlarda
yetkili satict belgesi taleplerinin reddedilmesi yoniinde karar aldiklart yoniinde i¢ yazigmalara da
ulagildigi, sirketin uygulamalarinin da bu yéndeki niyet ve kararm teyit ettigi, dolayisiyla yetki
belgesi verilmemesinin bagka bir sebepten kaynaklanmadigi, bu sekildeki uygulama ile kendisinin
katildig1 ihalelerde muhtemel rakiplerinin piyasaya girmesini engelledigi, bu uygulamanin piyasadaki
hakim durumunun kétiiye kullamlmasi niteligi tasidigi, bu nedenle verilen cezanin ilgili mevzuata
uygun oldugu ve cezada hafifletici ve agirlastirict unsurlarin uygulanmasimi gerektiren bir durumun
mevcut olmadig1 anlagildigindan, dava konusu Kurul kararmmda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 216,60 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasima, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 2.550,00
TL avukatlik tcretinin davacidan almarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin karar
kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢cinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 30/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan . Uye Uye
ABDULLAH SAHIN LOKMAN AKSIN AHMET CAHIT SARICALAR
37914 165639 216776
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 4440 TL
Karar Harci : 4440 TL
YD Harc1 : 73,10 TL
Vekalet Harct : 1420 TL
Posta Gideri : 40,50 TL
TOPLAM : 216,60 TL
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