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DAVALI : REKABET KURUMU-ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN-Ayni adreste.
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile

Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde
imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklar Sozlesmesinin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi ¢ergevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek
s6zlesmeye Digitiirkiin sahip oldugu Paket A yayin haklarimin, 6zellikle canli mag yayn
haklarnin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip
tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa kosullarinda
alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasilmas: kosulu ile 4054 sayii Kanunun 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.'ve amlan Kanunun- 16. maddesi gergevesinde para
cezas verilmesine yer olmadigina iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet
Kurulu kararinin; hukuka aykirt oldugu, bireysel muafiyetin sartlarimin neler oldugunun
kararda belirtilmedigi, belirli ve 6ngérillebilir olmayan birtakim gartiara dayanarak ana unsur
olan bireysel muafiyet bagvurusuna hukuken gegerlilik taninamayacag), ihalesiz siire uzatim
sozlesmesinin rekabete aykir oldugu, sézlegsmenin ihtiva ettigi haklarin belirli araliklarla agik
ve seffaf bir ihale ile verilmesi gerekliliginin goz ardi edildigi, minhasirlik stiresinin ii¢ yilla
sintrlandirilmast gerektigi, uzatmaya yénelik otomatik yenilemelerin yapilmamasinin futbol
yaymn haklarinin satigi ile ilgili en 6nemli ilkelerden oldugu, Siiper Lig yayin haklarinin bu
sekilde tek yayinciya devredilmesinin tekele sebep oldugu ve pazara girisleri engelledigi, alt
lisanslama konusunda asil yikiimliiniin Digitiirk oldugunun belirtiimedigi, canli mag
yayinin kapsami, sayisi ve niteligi hakkinda agiklik saglayacak bir sart ortaya konmadig
ileri siiriilerck iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu Kurul karariin hukuka uygun oldugu, siire
uzatimma yénelik sozlesmeye iliskin muafiyetin 4054 sayih Kanunun 5.maddesinin
2.fikrasinin son ciimlesi dogrultusunda, bahsedilen yikimliliiklerin/sartlarnin TFF ve
Digitiirk tarafindan yerine getirildigi andan itibaren gegerli olacag, aksi takdirde Kanunun
4. maddesine aykin bir nitelik arz eden sozlesmenin muafiyet hiikiimlerinden
yararlanilamayacag, sartlarin ne oldugu ve hangi amagla konuldugunun gayet agik oldugu,
bireysel muafiyet karani verilirken piyasadaki rekabetin korunmasi ig¢in gerekli tim
hususlann gozetildigi, taraflarin sdzlesmenin 4.maddesine gére 4054 sayih Kanunun ihlaline
iliskin bir bildirim yapiimasi durumunda sézlesmede degisiklik yapmak ve gerekli oldugu
takdirde de yeni bir s6zlesme imzalamak konusunda mutabik oldugu, Kurulun ilgili
sozlesmeyi incelerken pazarin durumunu ve rekabetgi endiseleri iyice irdeledigi, bazi
kosullarin hayata gegirilmesi halinde mallarin dagitilmas: ve hizmetlerin sunumunda yeni
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gelismelerin meydana gelmesine imkan taninacagy, rekabetin gerekli olandan fazla
kisitlanmayacag: hatta bu kosullarin yeni gelismeleri meydana getirecegi ve bu sekilde yeni
iirin ve hizmetlerin tiiketiciye yarar saglayacagi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. idare Mahkemesi'nce dnceden belirlenerek taraflara bildirilen
01.06.2016 tarihinde davaci vekili Av. Bans Yiiksel'in ve davali vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldigi goriilerek durusma agildiktan ve taraflara usuliine uygun soz verilip
agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilip esasa gegildi, dava dosyas: incelenerek
isin geregi gorisiildi:

Dava, davac) sirket tarafindan, Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik
Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S. (Digitiirk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan
2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sézlesmesinin 4054 sayth Kanunun
4. maddesi ¢ercevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sézlesmeye
Digitiirklin sahip oldugu Paket A yaywn haklarinin, 6zellikle canli ma¢ yayin haklarinin,
kismen veya bir biitiin olarak (ahcinin tercihleri sakl kalmak kayd: ile) rakip tesebbiis(ler)e
ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama
yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet tanéinmasina ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.S.'ye anilan Kanunun 16. maddesi gercevesinde para cezas! verilinesine yer
olmadigina iligkin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun "Amag" bashikli 1.maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayicr anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamaktir." hitkmiine, "Kapsam" baghkl
2.maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti sinurlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirli tesebbistin aralarinda yaptifi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler. bu Kanun
kapsamna girer." hiikmiine, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikl1 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrold,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
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belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimas:, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit
hak, yikiimlilik ve edimler igin egit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f)
Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin ahnmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmas ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri sirilmesi, Bir anlagmamin varhginin ispatlanamadifi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbislerin uyumtu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigin:
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikkmiine, "Muafiyet" bashkli 5.maddesinde ise
"Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamamimin varh$ halinde (...)(1),tesebbiisler aras:
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlanmin 4 i{incli madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin {retim veya dagitimi ile hizmetierin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, .

c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir stre igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarnin ve/veya belirli yiikiimliliklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlagmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig) veya tesebbiis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taminmasim saglayan ve bunlann sartlarim
gosteren tebligler ¢ikarabilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idare kayitlarina 18.06.201 tarih ve 4978
sayl, 16.07.2012 tarih ve 5700 say: ile giren bagvurular iizerine 23.07.2012 tarih ve
12-41/1200-M sayili Kurul karan ile 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan 6n
aragtirma sonucunda diizenlenen raporun goriisilmesiyle TFF ile Digitirk arasinda
21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan
Sozlesmesi ile 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip edilmedigine ve amlan
s6zlesmenin muafiyet sartiarini tasiyip tagimadigina yonelik olarak TFF ve Digitlirk hakkinda
sorusturma ag¢ilmasina karar verildigi, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayil karar ile
nihai kararin veriidigi fakat davaci tarafindan agilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesinin
10.07.2014 giin ve. E:2014/1029 sayih karanyla s¢zlii savunma yapilmaksizin ahinan Kurul
kararimin hukuka uygun olmadig: gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi,
sonrasinda ise 03.11.2014 tarihinde gergeklestirilen sozlii savunma toplantisi sonucunda
davaya konu TFF ile Digitiirk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
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2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklar1 Sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
cergevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sézlesmeye Digitiirkiin sahip
oldugu Paket A yaym haklarinin, 6zellikle canli mag yayimn haklarinin, kismen veya bir biitiin
olarak (alicinin tercihleri sakh kalmak kayds ile) rakip tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji
ile yayin yapan tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi
ve paylagilmas: kosulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
tanmmasina ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.S.'ye amlan Kanunun 16. maddesi ger¢evesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu kararimin alinmasi iizerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazhik konusu olayda, 4054 sayihh Kanunun S.maddesinin 1.fikrasinda, 4.madde
hikiimlerinin uygulanmasi agisindan muafiyet taninabilmesi igin tamamimn varlig: aranan ve
(a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen sartlarin, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$. arasinda imzalanan mezkur sézlesme agisindan gergeklesip
gerceklesmediginin,  (a),(b),(c),(d) bentleri yéninden ayrm ayri  degerlendirilip
degerlendirilimediginin sorulmasina, eger bahsedilen sekilde degerlendirmeye tabi tutulmus
ise muafiyet taminmasi igin belirtilen sartlarin tek tek gerekgeleriyle birlikte agiklanmasina
iliskin Mahkememizin 08.10.2015 tarihli ara kararina 06.11.2015 tarihinde davah idarece
verilen cevapta; Kurulun bireysel muafiyet degerlendirmesini 30.04.2012 tarih ve
12-23/659-181 sayili kararda rekabetgi endiselerin giderilmesine yénelik yer verilen alt
lisanslama, s6zlegme siiresinin kisaltilmasi, alternatif teknolojiler {izerinden yayin haklarinin
ayn bir ihaleye ¢ikanlmasi hususlan tizerinden yaptigi, bireysel muafiyetin sartlarina tek tek
girmedigi, ifade edilen kosullarin gergeklestirilmesi durumunda bireysel muafiyet sartlarinin
tamaminin saglanacag degerlendirilmesinde bulundugunun belirtildigi gorilmektedir.

Rekabet Kurulun ancak 4054 sayih Kanunun 5.maddesinde belirtilen mallarin iiretim
veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamas, ilgili piyasanin
o6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglann elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasina iligkin  sartlarin
tamaminin varh@ halinde, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin aym Kanunun 4. madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi ag¢ik olup, Kurulun ancak bu sartlann tamaminin varlig halinde muafiyetin
verilmesini ayrica belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliliklerin yerine getirilmesine
baglayabilecegi sliphesizdir.

Bu durumda dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen mevzuatin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmek i¢in 5.maddedenin 1.fikrasinda tamaminin varhgi aranan sartlarin TFF ile
Digitiirk arasinda imzalanan siire uzatim sézlesmesi agisindan gergeklesip gergeklesmedigi
hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digitiirk'in sahip oldugu Paket A yaymn
haklarimin, 6zellikle canli ma¢ yayin haklarinin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin
tercihleri sakh kalmak kayd ile) rakip tesebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
tesebbiislere makul piyasa kosullarinda alt Jisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimas
kosulunun saglanmasi yeterli gériilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
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bulunmamaktadir. ‘ ’

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 241,10
TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. uyarinca takdir edilen 1.500,00 TL avukathk iicretinin
davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, yiiriitmenin durdurulmas: kararina itiraz
agamasinda davali idarece karsilanan 75,50 TL harcin davali idare iizerinde birakilmasina,
artan posta {cretinin kararin kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
03/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan- . . . . Uye-.. . . ... Uye
SEVIL KARAKAYA NAZIM TAHA KOCAK UGUR GUNGOR
37835 101647 152989

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harct : 27,70 TL

Karar Harc : 27,70 TL

Y.D. Harci : 45,60 TL .

Vekalet Harct 410TL

Posta Gideri : 136,00 TL

TOPLAM : 241,10 TL
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