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YD.itiraz No:2007/245

itiraz Eden (Davaci) : AKG Yalitim ve ing.Mal.San.Tic. A.S.
Vekilleri : Av.Metin Gunday, Av.Nurkut inan
BuyUkelgi Sokak No:20/5 -Kavaklidere/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
» Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA ~ °
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Oniigincii Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 2.2.2007 gunld, E:2006/4829 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi : itirazin reddi gerektigi

dusUnllmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi: itiraz dilekgesinde ileri siiriilen

nedenler Danistay Onglnci Dairesince verilen. yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi gerekecegi
dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusuldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.5.2006 glnlQ,
06-37/477-129 sayili kararimin, davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, Danistay OnUlglnct Dairesince verilen ve yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 2.2.2007 giinli, E:2006/4829 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gore ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi glig veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte . gergeklesmesi durumunda yiritmenin
durdurulmasinha karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin

reddine, 5.4.2007 giini oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Baskanvekili 2. Daire Basgka “11. Daire Bagkani
Sinan Yorukoglu Kamuran Erbuég Mi,lstafa ilhan Ding
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8. Daire Bagkan V.

Ayla Alkivilcim

10. Daire Baskani
Mehmet Riza Unliigay

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

11. Daire Uyesi
M. Nihat Turan

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

10. Daire Uyesi
0.Cem Erbuk

12. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

0/0

5. Daire Bagka':r{ii‘

Turan Falcioglu

6. Daire Baskani
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Nazli Koger

5. Daire Uyesi
Ginay Erden

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi

Zeynep Yimaz

10. Daire Uyesi

Niket Yoklamacioglu

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Bagkan

Yucel Irmak

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu

11. Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Glineng

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

8. Daire Uyesi
Atll Uzelgiin

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberogliu
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Av.Dr. Nurkut iNAN

Av.Dr. Metin GUNDAY 00 90 312 428 25 00(pbx)

00 90 312 467 43 92(pbx)
00 90 312 468 71 41(faks)
danisma@metingunday.av.tr
nurkuti @ superonline.com

Biyikelci Sokak 20/5
Kavaklidere/ANKARA

YUKSEK DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU'NA SUNULMAK UZERE
13. DAIRE SAYIN BASKANLIGI'NA

ANKARA
27.02.2007
Dosya No.: 2006 / 4829
ITIRAZ DILEKCESI
ITIRAZ EDEN
(Davaci) AKG Yalitim ve ingaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI 1-Avukat Dr. Metin GUNDAY
2-Avukat Dr. Nurkut INAN
KARSI TARAF ,
(Davali) Rekabet Kurumu Bagkanlig
ITIRAZ OLUNAN
KARAR Danistay 13. Dairesinin 02.02.2007 giin ve E.2006/4828 say!li
karar.
TEBLIG TARIH 20.02.2007
ISTEMIN OZETi Dava konusu yapilan iglemin yiritiimesinin durdurulmasina

iliskin istemimiz reddeden Danistay 13. Dairesinin 02.02.2007 gin ve E.2006/4829 sayih
kararina karsi asagida sunulan itirazlanmiz kabul edilerek, agikga hukuka aykir ve
uygulanmasi halinde de gideriimesi glg zararlar doguracak olan dava konusu iglemin
YURUTULMESININ DURDURULMASINA karar veriimesi istemidir.

J

ITIRAZLARIMIZ ve :

iISTEM NEDENLERI 1-Miivekkil sirketin Tark Ytong, Gaziantep Ytong ve Antalya
Ytong ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin (a),(b) ve (c)
bentleri kapsamina giren anlagsma ve eylemler iginde oldugu gerekgesiyle 816.718.-YTL
idari para cezas! ile cezalandinimasina iliskin Rekabet kurulu’nun 30.05.2006 gln ve 06-
37/477-129 sayih kararinin mivekkil sirkete yonelik kistmlarinin iptali ve yuratilmesinin
durdurulmas! istemiyle actigimiz davada, Danistay 13. Dairesi 02.02.2007 gin ve
E.2006/4829 sayili karari ile ylritmenin durdurulmasina iligkin istemimizi reddetmistir.
Oncelikle dava dilekgemizde ortaya koydugumuz ve de davali idarenin birinci savunma
dilekcesi ile de clritilmemis olan nedenlerle agik¢a hukuka aykiri olan dava konusu
islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ zararlar da dogacagindan, 2577 sayih idari
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Av.Dr. Nurkut INAN
Av.Dr. Metin GUNDAY

Yargilama Usul( Kgnununun 27. maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen kosullar gerceklesmis
olup, dava konusu islemin ytrdtilmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

2-Dava dilekgemizde ortaya koydugumuz hukuka aykirilik
nedenlerinden Ozellikle ikisi davali idare tarafindan curiitilmemistir. Bunlardan birincisi
Gaziantep Ytong A.S. vekilinin .11.05.2006 tarihli dilekgesi ekinde sundugu 4 adet belgenin
ticari sir niteliginde oldugundan bahisle sézlii savunma toplantisinin gizli olarak
yapiimasini talep etmesi (zerine s6zlii savunma toplantisinin 6teki taraflarin gtyabinda
s0zlU olarak yapilmig olmasidir. Davali Idare birinci savunma dilekgesinde Gaziantep
Ytong'un gizli olarak yapilan sifahi toplanti bélimiinde yaptigi savunmanin mivekkil sirket
hakkinda verilen kararla ilgisi olmadigini ileri sirmekte ise de, dava konusu yaptigimiz
Kurul kararina yazilan Karsi Oy yazisinda gizli toplantida yapilan bdyle bir savunmadaki
ifadelere karsi Oteki taraflarin kendilerine savunma hakkinin taninmamis oldugu agikca
belitimek suretiyle, gizli savunma toplantisindaki ifadelerin mivekkil sirket ile de ilgili
oldugu ortaya konulmustur.

Dava dilekgemizde ortaya koydugumuz ikinci hukuka aykirilik
nedeni ise, muvekkil sirketin 2002 yilinda kurulmus olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren
sorumlu tutuldugu Kurul kararinda agikga belirtiimis olmasina kargin, gerek muvekkil sirket
ve gerekse ihlalde temel rol oynadidi belirtilen Tlrk Ytong hakkinda tertip olunan para
cezalarinin belirlenmesinde ayni oranin; yani 2004 yilt net satiglari Gizerinden %3 oraninin
esas alinmasinin 6lgtlalik ilkesine ters dustigidir. Bu hukuka aykirihk nedeni de daval
Idarenin birinci savunma dilekgesinde ciriitilememistir. Her ne kadar daval idarenin
birinci savunma dilekgesinde mduvekkil sirketin Gst sinir olan %10 yerine %3 oraninda para
cezasi ile cezalandiriimis olmakla dusik belirlenmis bir para cezasi ile tecziye edildigi ileri
slralmas ise de, kendisine daha kisa sureli bir ihlal isnad olunan mivekkil sirketin, daha
uzun sdreli bir ihlal isnad edilen bir tesebbilisle ayni oranda bir para cezasl ile
cezalandirdmis olmasinin hakl ve gegerli higbir nedeni yoktur. Salt bu iki neden dabhi,
dava konusu yaptigimiz Kurul kararinin mivekkil sirkete yénelik kisimlarinin agikga
hukuka aykiri oldugunu ortaya koymaktadir.

3-Acikca hukuka aykiri olan dava konusu islemin uygulanmasi
halinde, 4054 sayili Kanunun 5234 sayili Kanun ile degisik 55. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca . mivekkil sirket hakkinda tertip olunan idari para cezasinin tahsili cihetine
gidileceginden, giderilmesi glg zararlarin da dogacagi agktir.

SONUC ve ISTEM Aciklanan nedenlerle, itirazlarimiz kabul edilerek, Rekabet
Kurulu'nun dava konusu yapilan 30.05.2006 gin ve 06-37/477-129 sayili kararinin
muvekkil sirkete yonelik kisimlarinin YURUTULMESININ DURUDURULMASINA karar
verilmesini saygiyla ve vekaleten arz ve talep ederiz.

itiraz eden (Davaci)
AKG Yalitim ve insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Veckilleri ]
Avukat Dr. Metin GUNDAY- Avukat Dr. Nurkut INAN
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