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istemin Ozeti

: Danigtay Onuiguncii Dairesinin 01/06/2011 ginld, E:2008/3877,

K:2011/2604 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti

: Danigtay Onliginc Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde &ne stirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam;tay:f'etkﬁi Hakimi -
Diisiincesi

digtnilmektedir.

FedayiKut - - - - - -
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmm onanmast gerektlgl

TURK MILLETi ADINA
Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl ettigi anlagildigindan
- davacinin ylUriitmenin durdurulmas: istemi goérlsliimeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugma yapilmasina gerek gériilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorastldi:

Dava; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah Yayincilik A.S. ve
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.nin, ginlik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, -
Harriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satig fiyatlanm kendi bagimsiz
davraniglar yerine gegen uyumiu eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca, Simge Yayincilik ve Dagitim A.$.'yi tim aktif ve
pasifiyle birlikte devralan Milliyet Gazeteciik A.S.nin unvan degigkliginden sonraki unvaniyla Dogan
Gazetecilik A.S.'ye iliskin kismi olan 177.811,40-TL Milliyet Gazetecilik A.$. ve 35.778,84-TL Simge
Yayincilik A.S. igin olmak iizere toplam 213.590,24-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 26/07/2007 glniu, 07-62/742-269 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Oniigiincii Dairesinin 01/06/2011 gunly, E:2008/3877, K:2011/2604 sayil karariyla;
Uluslararas: Moda Yayinciik A.S.'nin, "Hurriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri"nin satig fiyatlanini, aynt
tarihlerde veya bir giin araile ayni oranda artirdiklar ve bu uygutamay: belirli arahklarla devam ettirdikleri,
gazete fiyatlannin uzunca bir siiredir birlikte belirlenmesinin sdzkonusu Ug gazetenin olugturdugu bir
. tesebbiis birligi vasitasiyla gergeklestirildigi iddialanini igeren gikayet dilekgesi Gizerine dnaragtirma yapildig, -

akabinde 04/02/1999 tarihli kurul toplantisi ile sorusturma agiimasina karar verildigi, 04/02/2000 tarihinde
tamamlanan sorusturma sonucu dizenlenen raporun Kurul'da gériiglldidli ve Kurufca, Onaragtirma
sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin gruplarinin zaman zaman biraraya geldikleri ve
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uygulayacaklan davraniglar Uzerinde tartigtiklan, elde edilen belgelerde gunlik sayasngazete-\ve spor
gazetelerinde uygulanacak ve uygulanan reklam tarifelerine iliskin kararlar alindigini ‘gozlemlgm:héu hef up -
gazetenin de, sekiz kez ayn tarih ve oranda fiyat artigi gergeklestirdigi, ayrica 26/06/‘!9;9;5 tanhmde pn:nyet

ve Sabah Gazeteleri, 07/02/1997 tarihinde ise -Milliyet ve Sabah Gazetelerinin ayni gum%wlta‘fﬁ'a fiyat o
artis1 gergeklestirdigi, bazi dénemlerde bu Ug gazetenin birbirine gok yakin tarinlerde ayni miktarlarda artig
yaptigi, 1994 yilindan sonra gazete fiyatlarinin sirekli olarak artmadigi, bazi dénemlerde de azaldig,
sorugturmanin ilgili oldugu dénemde gergeklesen fiyat hareketlerine ait korelasyon katsaytlar!
incelendiginde, ayni ekonomik birlik iginde yer alan Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlar arasindaki
korelasyon kat sayisinin, 0,99 oldugu; Hiirriyet ve Sabah Gazeteleri fiyatlan arasinda 0.91 ve Milliyet ve
Sabah Gazeteleri fiyatlan arasinda ise 0.90 olarak gergeklestiinin gorildugu, bu rakamlardan, aynt grup
icinde yer alan Hurriyet ve Milliyet Gazeteleri arasinda fiyat politikalari agisindan tam bir uyum
bulundugunun anlagildigi, ayrica Sabah Gazetesinin fiyatini 40.000.TL'ye indirdigi 03/03/1997 tarihinden
06/04/1997 tarihine kadar yaklagik bir aylik dénemde Hirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyat indirimine
gitmediginin, hatta fiyatlarini énce 90.000.TL, sonra da 120.000.TL'ye gikardiklarinin ve bu bir aylik donem
sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile fiyatlarini paralel hale getirdiklerinin, bu dénemde hafta igi ve hafta sonu
fiyatlarinda Bilgin grubunun farklilagtirmaya gittiginin, fakat Dogan grubunun bu ydntemi tercih etmediginin
tespit edildigi, bu nedenle, mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir aylik dénem gikanlarak korelasyon
‘katsayilan tekrar hesaplandiginda Hirriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94; Hurriyet-Milliyet 0.99 olarak
tespit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve Hurriyet Gazetelerinin ﬁyét hareketleri
arasindaki paralelligin daha garpici hale geldigi, ayn sekilde spor gazetelerinin fiyat hareketlerinin gok daha
paralel bir seyir izledigi sonuca varididi, paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve
spor gazetelerinde gok kisa ddnemler haricinde, fiyatlarin birbirine gok yakin hatta fiyat artig oran ve
tarihlerinin aynt oldugunun tespit edildigi, haklarinda sorusturma yuritilen tarafiarin genellikle maliyet
rakamlarinin  birbirlerinden farkll oldugunun gérildigi, bu nedenle gazete fiyatlannin aym seviyede
tutulmasinin maliyetlerin ayni oldugu gerekgesine dayandirilamayacag), tirajlar dolayisiyla gazete satig -
gelirleri birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hurriyet, Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarim, fiyatlarini ayni ginde ve ayni oranda artirmalarimi benzer
maliyetiere dayandirmalarinin ekonomik ve rasyonel bir gerekge olarak kabul edilmesinin  mimkin
olmadig), dagitim kanal ve bayiler aracihd: ile rakibin fiyat stratejilerinin dgrenildigi, bu nedenle de fiyat
artiglarinin ayni tarihe denk geldigi savunmasinin ise, yapilan fiyat artislarinin, raportorler tarafindan yapitan
yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat dedisikligi yapilacagina iligkin bilgiler igeren toplant
notlarindaki tarinlerden sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzak oldugu, 6zellikle 1997 yilinda taraflarca
filen uygulanan fiyatiann enflasyon ve hammadde fiyatiannin ylkselmesi sonucu ortaya gikan maliyet
artislariyla da agiklanmasinin miimkin olmadigi, giinki, bu dénemde, fiyatiarin oldukga yliksek oranlarda
asag! pekildigi ve bu durumun yaklasik on ay kadar devam ettidi, bu donemde ortaya gikan fiyat diggleri
ve yil sonuna dogru tekrar indirim éncesindeki fiyat seviyesine yikselmelerinin taraflanin benzer maliyet
yapllarina sahip olmalan ile izah edilemeyecegi, sorusturmaya konu giinlik siyasi ve spor gazeteleri
pazarlarinin oligopolistik bir dzeflik tasidigi, her iki grubun da malzeme teminini yurtdigindan saglamalari
nedeniyle benzer maliyet ylkiyle karg! kargiya kaldigini ancak, ozellikle reklam gelirlerindeki farklllugm
maliyet yapilarina ve dolayisiyla fiyata etki ettigi, bu nedenle maliyetierin belli kalemlerinin benzer olmasi iKki
grubun belli dénemlerde ayni fiyat dizeyinde satiimasini hatta bazi dénemlerde (tarihlerde) ayni giin ve
oranda artig yapilmasini hakli gikaracak nitelikte bulunmadigi, belli dénemlerde, her iki grubun bazi
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oligopolist piyasalarda sikga yasanan fiyat ve fiyat digi rekabete girdiklerinin anlaslldlgi,,ancakbu durumun
kisa sirdigu ve fiyatlarin benzer, hatta, aym dizeye geri dondugu, siyasi gazete ;Sazanndad"belll
dénemlerde gok kisa sireler igin farkl fiyatlar uygulanirken spor gazeteleri pazarinda 1997 yulrr:éan itibaren
sirekli bir paralelligin bulundugu, taraflarca, rakip tegebblsiin zam sirkilerini daitim sirketierine en az iki
giin dnceden duyurdugu ve alt bayilerinde iki grubun ortadi olmalari nedeniyle iki saat gibi kisa bir strede
rakiplerin fiyat artislarimin &Jrenildigi ve bu dodrultuda fiyat artigi yapildigi ifade edilmekte ise de; bu
durumun, taraflarin biraraya gelerek fiyat konusunda gesitli kararlar aldiklarini gdsteren belgelerin varigini
agiklayamadigi, gazete fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildi§i, bu konuda kararlar alindigy,
hatta uygulamaya gegildigi dikkate alindiginda, gruplar arasinda gunlik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda
isbirligi oldugunun agikga anlagilabilecedi, bu isbirligi ve yapilan toplantilann, firmalar arasinda rekabetin
temelini olusturan "bagdimsiz olarak karar aima" gerekliligini ortadan kaldirdigi, 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin gene! olarak yasakianan faaliyetleri sayarken, uglinct fikrasinda uyumlu eylem karinesinin
agiklandigi, Hurriyet Gazetecilk ve Matbaacihk A.S, Milliyet Gazetecilik A.$, Sabah Yayincillk A.$ ve
Simge Yayinciik ve Daditim A.$'nin guinllik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda,
Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar - Fotomag - Fanatik gazetelerinin satig fiyatlanni kendi badimsiz
davranisiari yerine gegen uyumlu eylemler ile belirledikleri, taraflarin bu eylemierinin 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini (a) bendini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi geregince idari
para cezas! verilmesi ydniinde alinan 17/07/2000 ginld, 00-26/291-161 sayil Kurul kararinin, Danigtay
Onliglincli Dairesi'nin 12/12/2007 gunli, E:2007/12794, K:2007/8706 sayili karar ile usul yoniinden iptal
edilmesi Gzerine sorusturma konusunun yeniden dederlendiriimesiyle dava konusu Kurul kararinin alindigs,
dava dosyasinda sorusturma konusu gazetelerin fiyat hareketlerine iligkin tablolarin incelenmesinden, ayni
yayin grubuna ait Hurriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlarinin gogunlukla ayni gin, ayni miktarda arthd
veya azaldid, farkh bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik ddnemde diger iki gazete ile sekiz
kez ayn tarihte ve oranda fiyat artigI gergeklestirdigi, ayrica bir kez Hurriyet, bir kez de Milliyet Gazetesi ile
ayni gan ve miktarda fiyat artisi yapildigi, bunlarin diginda Sabah Gazetesinin 16/03/1998 tarihinde diger ki .
) gazeteden bir giin sonra gazete fiyatini, diger iki gazete ile aym miktarda artirarak esitledigi, bu dénemlerin
diginda bazi dénemlerde gazeteler arasinda fiyatlarin farklilagtiginin goriildiigd, ancak en kisa sirede bu
farklarin kapatilarak birbirlerine paralellik saglandi§i, Radikal ve Yeni Yuzyil ile Taraftar-Fotomag ve Fanatik
Gazetelerinde ise fiyat artiglarinin hemen hemen ayni giin ve miktarda artti§i, davaci sirket tarafindan,
uyumlu eylem iginde bulunmadiklari 6ne siirlilmekte ise de, taraflarin igerisinde bulundudu sartlar,
ekonomik durum ve gazete piyasasinin durumu, taraflarin menfaatlerinin ortak oldugu hususlari gézénine
alinarak olay bir bitin halinde degerlendirildiginde, her iki grubun nadiren fiyat ve promosyon gibi
konularinda rekabete girdikleri gdrtimekle birlikte, bu durumun fazla sirmedidi ve en kisa slrede gazete
fiyatlarinda bir paralellik sadlandigi, hatta bazi dénemlerde fiyatlarin. egitlendidi, spor ve siyasi gazetelerde
ise fiyatlardaki uyumun gok daha bariz oldugu; gerek fiyatlardaki yilkselis ve dislis oranlarimin hemen
hemen benzer oldugu, artis ve digiislerin yakin araliklarda birbirini takip ettigi, fiyat hareketlerine ait
korelasyon katsayilarinin 0.91 ve 0.99 arasinda gergeklestigi ve gerekse her ne kadar imzasiz da olsa’
Milliyet Gazetecilik A.S.'de yapilan incelemeler sirasinda elde edilen [cra Kurulu Kararlannin bu hususu
destekledigi, rakip tegebbislerin hareketlerini etkileyen oranlarin badimsiz hareket etme durumlarini
’ ortadan kaldiran bir ortak tavir iginde bulunuldugu, fiyatlarin uyumlu eylem ile belirlendigi anlagiidigindan, ~
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinda
- hukuka aykirihk bulunmadid); davaci tarafindan, ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin -
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zamanagimina ugradiyi one siirilmekte ise de; ihlalin 1999 yihina kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konuda zamanagimi siresi igcinde tesis edilen 17/07/2000 tarihli ilk Kurul karannin Danigtay'’ca usul °
yoniinden iptal edilmesi tizerine dava konusu 26/07/2007 tarihli kararin alindigi, bununla biriikte, 4054 sayili
Kanun'un Kurul karadarinin tesis edildigi tarinte yurlriiikte bulunan ve para cezalarinda zamanagimini v
dizenleyen 19. maddesinde, zamanasimi siresinin beg yil olarak 6ngoriiidigi ve bu sirenin, ihlalin vuku
buldugu giinden, sirekli veya tekrarlanan ihialler s6z konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son
tekrarlandigi giinden itibaren islemeye baglayacadi, karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmus olmasi
halinde zamanagimi siresinin kesilecedinin hikme baglanmig oldugundan, davacinin bu iddiasinin yerinde
goriilmedigi, 6te yandan; Dairelerinin 12/04/2011 tarihli ara karari Gzerine verilen belgelerin incelenmesi ve
davaci girketin 1997, 1998 ve 5728 sayili Yasa degisikligi uyarinca da 2006 yillarina iligkin net satiglannin
deg@erlendiriimesi sonucu, dava konusu iglemde davaci lehine uygulama yapildig: gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
Davaci, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onglncil Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri strllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danmigtay Oniigiincii
Dairesinin 01/06/2011 glnlu, E:2008/3877, K:2011/2604 sayili karannin ONANMASINA, ylrutmenin
..—-.. durdurulmas:_istemi_hakkinda_karar verilmediginden 30,30- TL harcin istemi halinde davaciya iadesirle,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Tizere ~08/05/2014"
gininde oybirligi ile karar verildi.
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