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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : HSBC Bank A.S.

Vekilleri : Av. Gokhan GOKGCE- Av. |. Unal DOGAN
BuyUkdere Cad. No:127, Astoria A Kule,
K:6-24-25-26-27 Esentepe / ISTANBUL

Karsi Taraf (Davaly) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597, Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste.
istemin_Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve
E:2014/128, K:2014/1397 sayih kararinin; bankalar arasi uzlagma iddiasi ile kendilerinin higbir
(w ilgisi olmadidi, isnat edilen fiil ile kendilerinin eylemleri arasinda illiyet bad bulunmadidt,

Mahkeme kararinda kendileri &6zelinde herhangi bir gerekgeye yer veriimedigi, kendileri
hakkinda ileri strllen iki belgenin de i¢ yazigma nitelijinde oldudu, bu belgelerin herhangi bir
sekilde kendilerinin uzlagmaya taraf oldugunu ispatlayamayacagi, Belge-10'da ve Belge-17'de
yer alan bilgilerin rekabete hassas bilgiler olmadi§i, iddia konusu belgenin karar sireglerinde
etkili olmadigi, isleme dayanak olan Ydnetmelidin Anayasa ve Kanunlara aykirt oldugu ileri
surllerek bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Danigtay Onuglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usuiu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrast uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gérulmeyerek isin geregi goérisildi:

Dava; Turkiye'de faaliyet goOsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlarin birlikte belilenmesi konusunda anlagma
velveya uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklart konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiinden bahisle
14.875.404-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali, istemiyle acimis; ldare Mahkemesi'nce; sorusturma
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raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte degertendirildiginde;
sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
ucretlerin belilenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya yonelik kararlarin
uyum ve muizakere iginde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirlan hususlarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindi§inda, séz konusu anlagma ve uyumiu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildiindan, bu eylemlerinin karsih@ olarak davact hakkinda 2011 mali yih
sonunda olusan yilik gayrisafi geliferi Uzerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam
14.875.404-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinhk gortlmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikie sunlardar

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat qusturan mahyet kér gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, KR¥ ‘ _;l e

b. Mal veya hizmet piyasalannin béligtimesi ile her tarld plyasa Kaynaklarmm ‘veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, L vl

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann plyasa dusmda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetleririn zorlagtinimasi, kisitianmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimler lgm esit
durumdaki kigilere farklh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin nitelidi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegsebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtlmesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
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bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtutabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baghkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiss ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yuksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalarin ayni faiz oranini kullandigi iddialan Uzerine yapian inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapimasinin kararlastinldigi, hazirlanan 6n aragtirma raporu (zerine
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma
agiimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, |$ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yUratildiigu, sorusturmanin tamamlanmas! Uzerine haziflanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazih ve 25.02.2013 tarihli s6zli savunma toplanttsinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul kararyla s6z konusu te$ebbuslenn"405ﬁzms%ylh
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Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildig ve ilgili tegsebbuslere udan para cezasmm iy
g, = ?

uygulandidi anlagiimaktadir. : .-;.-5‘ ;’“; :}, é

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet plyasaslndé do@rudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§lyan veya bu etk:yl '
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu’ eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayilt Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belittiten rekabete aykin bir anlasmanin yapiimast ya da uyumlu
eylemin gerceklesmesi ve ayrnica bu hukuka aykin davramigianin varliginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her turli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya
s6zli olmasinin bir dneminin olmadig belirtilmigtir.

4054 sayll Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini sadlayan arag durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti

olusturacak sartlarin bulunmamasi, durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde

~

3/5
UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok@imana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden q7BBUAO - MaYt4Ky - XT dE‘3ZB - RBKM1k= kedu ile crisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2015/2889 "
Karar No:2015/4610

islemesinin mimkin olamayacagi, bu strecin saghkh islemesini temin etmek bakimindan
tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirtenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede énem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayih Kanun'un aktarilan hiukumleri ve buna iligkin gerekgelerde Ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davraniglanin yasaklandidi belirtilmigtir. Rekabet agisindan
dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbusle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
sUphesinin ortaya ¢ikacadl agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir streg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu sipheyi destekler ve bir anlagmanin vari§ini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylagimini rekabete aykiri bir anlagsma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun her somut °'i¥;%3?“'~

niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. gt it
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Bankacilik sektérinde faaliyet gosteren tesebbuslerin, cesitli bankacilik hizmetlering, ™" 3%
yonelik uygulanan faiz oranlanm ve Ucretleri birlikte belilemek Uzere rekabeti simr’léy:é?{;?'-' \\3
L%

nitelikte eylemlerde bulunduklarn, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar aé:suﬁééﬁ"‘ EUAH
kamu mevduati da d&hil olmak Gzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla§r'na’5“-"
kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirenmesinin olusturdugu, uzlagsmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklegtirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgiterin bir
anlagma kapsaminda paylagiidi§), bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin Ust
ybneticilerinin kahvaltilarda bulugtuklar, bu bulugma ve gérigmeler neticesinde bir anlagmanin
varh§in ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlannin yapidigi dosyada bulunan belgelerden
(w anlagiimaktadir.

Davact tegebbiisiin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-10'dan kredi karti
hizmetlerinde bankalar arasindaki rekabetin bir unsuru olan gecikme bildirim Ucretine iligkin
rekabet etmesi gereken bankalarin bilgilerini elde etti§i ve bu bilgileri kendi fiyatlarini
olustururken kullandid:, Belge-17'den rakibi konumunda olan bankalarin gelecege yonelik fiyat
stratejilerine iliskin bilgiler elde ettigi anlagiimaktadir. Belgelerin birlikte degerlendiriimesinden;
davac! tesebbisin rakiplerine ait gelecege yodnelik rekabet agisindan hassas bilgileri
rakipterinden elde ederek bu bilgileri kendi politikalarini belirlerken kullandigi tespit edilmigtir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davramiglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlasgiidigindan, 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,6's! oraninda olmak lzere davaciya 14.875.404-TL idari para
cezasi veriimesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Davacinin; Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykiri oldugu yénindeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmig kararlan karsisinda
yerinde gorulmemigtir. (Danigtay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579-E:2011/2536,
K:2015/3578- E:2011/2535, K:2015/3577)

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2014/128, K:2014/1397 sayili kararinda, 2577 saytlt dari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek Mahkeme karannin yukarnda
belirtiien gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak Gzere,

' Cy 16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat " H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
0zZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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