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Btiyukdere Cad. No:127, Astoria A Kute,

K:6-24-25-26-27 Esentepe / ISTANBUL

Karsj Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Hukuk Mugavifi [ Mehmet OZDEN - Ayni adreste.

istemin Ozeti : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve
E:2014/128, K:2014/1397 sayili karannin; bankalar arasi uzlasma iddiasi ile kendilerinin hicbir

ilgisi olmadi^i, isnat edilen fiil iie kendilerinin eylemleri arasinda illiyet ba§i bulunmadigi,

Mahkeme karannda kendileri ozelinde herhangi bir gerekceye yer veriimedigi, kendileri

hakkinda ileri surulen iki belgenin de ic yazi§ma niteli§inde oldugu, bu belgelerin herhangi bir

sekilde kendilerinin uzlasmaya taraf olduQunu ispatlayamayacagi, Belge-10'da ve Belge-17'de

yer alan bilgilerin rekabete hassas bilgiler olmadigi, iddia konusu belgenin karar sureclerinde

etkili olmadigi, isteme dayanak olan Yonetmeligin Anayasa ve Kanunlara aykin oldugu ileri

surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du?uncesi : Temyiz istemininxeddi ile Mahkeme

karanninonanmasi dusunulmektedir. •' J&* \ " * $
*v ,•*•• . -.

i. V • '<:' *i..<
• *,*.' ?.v * t-

TURK MILLETIADINA*' '< *

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek isin gereQi gorusuldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma

ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorustorma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiQinden bahisle

14.875.404-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali, istemiyle acilmi§; Idare Mahkemesi'nce; sorusturma
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raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte degerlendirildiginde;

sorustorma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim

ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde

bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylasbklan, piyasaya ybnelik kararlann

uyum ve muzakere icinde beraberce almmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda

hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tinlan hususlann hayata gecirildiginin

iktisadi analiz ve grafiklerle sabit olduQu dikkate ahndigmda, soz konusu anlasma ve uyumlu

eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna vanldi§indan, bu eylemlerinin karsjligi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili

sonunda olu§an yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam

14.875.404-TL idari para cezasi uygulanmastna ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka

aykinltk g6rulmedi§i gerekcesiyle davanin reddtne karar verilmis, bu karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda do^rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu holler, ozellikle sunlardir: .•{'' .>/*'5%.
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,. kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, :• •».-; .{ ,;^ r..
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa, ka^naklanmn veya

unsurlannin paylasjlmast ya da kontrolu, • O'*.*•
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaHyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disjna cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. MOnhasir bayilik haric olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin e§it

durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

di§er mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartma baQlanrnasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varli^inin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebb(jslerin faaliyet bSlgelerinin, rekabetin engellendigi,
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bozulduQu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde buiunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yerverilmistir.

DiQer yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verileceQi belirtilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannm en

yuksek oran uzerinden tespit edi!di§i, faiz oranlannda hicbir bankanin indirime gitmediQi, turn
bankalann ayni faiz oranmi kullandi§i iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan on arastirma yapilmasinin kararlastinldiQi, hazirlanan on arastirma raporu uzerine

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma

acilmasina karar verildi§i, sorusturmanin AKBANK, GARANTl, l§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZlRAAT, DENiZBANK, FlNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan
hakkinda yurutuldu§u, sorusturmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli sozlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar

da deQerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla sbz konusu tesebbuslerin^405^sa^!i
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifii sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idari para cezasihiri">
uygulandiQi anla§ilmaktadir. "'•¥'**£*{ l\'< -J

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasaslnd^-ldo^rucian..',
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyah veya* bu'etkiyi
doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu'eylemler ve
tesebbus birliklerinin butur karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu

eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davramsjann varliQinin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan

anlasmanin, Medeni Hukuk'un geceriilik kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagli
hissettikleri her turlu uzlasjna ya da uyu§ma anlammda kullanildigi, anla§manin yazili veya

sozlu olmasinin bir oneminin olmadigi belirtilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin sa§landi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenece£i; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerli^ini saglayan arac durumundaki bir sure? oldugu, rekabeti
olusturacak §artlann bulunmamasi,. durunrjunda piyasa ekonomisinin saQhkli bir sekilde
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isjemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin sagltkh isjemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranisjardan sakinmasi gerektiQi belirtilmistir.

Rekabeti ihlSl edici amacin belirlenebildkji durumlarda, rekabete aykm oldugu iddia

edilen fiil ve davranislann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasjmaktadir. Nitekim

4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna ili§kin gerekcelerde 6zetle; rekabetin ihlal
edilmesini amac edinen fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet actsmdan

onemli oldu§unda ku§ku bulunmayan gelecege ili§kin fiyat ve maliyet gibi bilgilenn piyasada
rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu

suphesinin ortaya cikacagi acikttr. Rekabete hassas bilgilenn paylasimmin belirli bir sure?

dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu §upheyi destekler ve bir anlasmanin varligini ortaya koyar

niteliktedir. Aynca bilgi paylasjminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi

r paylasjmini rekabete aykin bir anlasma olmaktan cikarmayaca§i, bu durumun her somut olayin^

nitelifiine gore ilgili mercilerce de§erlendirilece§i de agiktir. ,"a'*af^\.
Bankacilik sektorunde faaliyet gdsteren te§ebbuslerin, cesjtli bankacilik hizmetlenrie, "***$

yonelik uygulanan faiz oranlanni ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti sinirlayicT-.?'. $$/
nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan acisihdarv'" ,;-'-*•

kamu mevduati da dShil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla§ma'•"• •

kapsammda vuku bulduQu, uzlasmanin ortak paydasim, fiyat stratejilerinin birlikte

belirlenmesinin olustordugu, uzlasmanin unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise

taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisjm, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildi§i, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildi^i, bu

belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlasma kapsammda paylasjldigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann ust

ybneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulu§ma ve gbrusmeler neticesinde biranlasmanin
varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlannin yapildi§i dosyada bulunan belgelerden

C anlasjlmaktadir.
Davaci te§ebbusun; soru§turma kapsammda elde edilen Belge-10'dan kredi karti

hizmetlerinde bankalar arasindaki rekabetin bir unsuru olan gecikme bildirim ucretine ili§kin

rekabet etmesi gereken bankalann bilgilerini elde ettiQi ve bu bilgileri kendi fiyatlanni
olustururken kullandigi, Belge-17'den rakibi konumunda olan bankalann geleceQe yonelik fiyat
stratejilerine iliskin bilgiler elde etti§i anlasilmaktadir. Belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
davaci tesebbusun rakiplerine ait geleceQe yonelik rekabet acismdan hassas bilgileri
rakiplerinden elde ederek bu bilgileri kendi politikalanni belirlerken kullandi^i tespit edilmistir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davranisjanyla Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigi anlasildigmdan, 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,6'si oraninda olmak uzere davaciya 14.875.404-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

N
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Davacininf Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun KStuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin YGnetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykin oldugu ySnundeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmis kararlan karsisinda

yerinde gorulmemistir. (Danistay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579-E:2011/2536,

K:2015/3578- E:2011/2535, K:2015/3577)

Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2014/128, K:2014/1397 sayili karannda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadiQindan, temyiz istemi yerinde gbrulmeyerek Mahkeme karannin yukanda

belirtilen gerekceyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gbnderilmesine, bu karann

tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,

16.12.2015 tarihinde oybirlidjiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat " H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan

OZGOR SARI EGERCl KALAMAN gOl
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