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TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayiii idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi

goru§uldiJ:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu, 10-53/1057-391sayih kararmin davaci sirkete iliskin

kismmin ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma lli§kin Y6netmelik"in iptali istemiyleacilmi§tir.

Danistay Onu?uncu Dairesinin 22/10/2015 gunlu, E:2011/2725, K:2015/3592 sayili karanylaf

davaci tarafindan Yonetmeligin tumunun iptali istenilmis isede, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka

aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin isteminin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve GecicM.

maddesi ile sinirh olarak incelendigi; Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi.

Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36. maddeieri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4.

maddeieri, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5.

ve Gecici 1. maddeieri ile Rekabet Kurumu Calisma Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek

personelinin tanimini yapan 66. maddesi belirtilerek; kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip

bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle

sinirh olarak yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu; davah idarenin ikincil duzenieme yetkisinin, 4054

sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hijkumler bolumunde yer alan kural ve

ilkelerle sinirlandinldigi; idarT yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun,

idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak kanunilik ilkesini

benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmin turunun, idari para cezasi; miktannin ise, tesebbiis veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinde'n

bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nisp? olarak belirlenen idari para

cezasma iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari"
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para cezasi disinda bir idari yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine*:,gikacak, bir oran f
belirlenmedigi acik oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarirv.kanuniliai ilkesine'

aykiri bir yon bulunmadigi; Kurul'un, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisikJiktemYohceki

gerekse bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haiz oldugu ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi, anilan maddede, "...ihlSlin tekerruru, suresi,

tesebbus veya te§ebbus birfiklerinin piyasadaki gOcu, ihlalin gergekle§mesindeki belirteyici etkisi, verilen

taahhut/ere uyup uymamasi, incelemeye yardimci otup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararin a$trh§i gibi hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmin

belirlenmesinde dikkate almacak hususlann ornek kabilinden sayildidji; belirtilen maddede oran beliiienirken

dikkate almacak hususlara yer verildrtji, soz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir belirlemeye
gidi!medi§i ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda cikanlacak

Y6netmelige birakildigi; soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen

hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullamlacagi ongorulen kriterler goz

dnune almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk oram asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak

ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen

5. maddesinin 1. fikrasinda list hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik g6rulmedi§i;

Yonetmeligin Gegici 1. maddesindeki kuralm, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde

zaman bakimmdan uygulama kurallan gergevesinde de§erlendiriimesi gerektigi; kural olarak duzenleyici

islemlerin, yururiu§e girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracagi ve yururluluk tarihinden sonraki

olayiara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimmdan uygulamamn duzenlendigi 5326

sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin

hukijmlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsili§mda ongorulen idari

yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralinm gegerli oldugunun"

kurala baglandi§i; zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendrtji tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururlu^e giren Kanun'un failin lehine ise

uygulanaca§ina iliskin hukumlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza

hukukuna iliskin olup olmadigmin tespit agismdan, soz konusu hukmun sonug cezaya nihai olarak tesir

eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali

niteli§inde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama

kuralinm gegerli oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir kabahat ya da

yaptinm ongormedigi veya Kanun'da yer alan yuzde on smin disinda sonug yaptinmi de§istirecek nitelikte

hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirlenmesi

noktasmda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir

yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutlastirilmasmi tingoren

hukumler ihdas edildi§i anlasildi§mdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhe bir durum olusturmasi soz konusu

Olmadigindan, Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de hukuka aykinlik bulunmadiQi; mevzuatta meslek
personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi aynmi yapilmadigindan ve 4054 sayili Kanun'un 40,41 \re

43. maddelerinde ongorulen sureler disipliner nitelikte oldugundan davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili

sorusturmada uzman yardimcilannm gorevlendirildigi, surelere uyulmadi§i ve bunun usule aykiri oldugu -
yolundaki iddialannin yerinde ve islemi kusurlandmci nitelikte olmadigi; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi
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olan ve davaci sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amacryla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010

gunlu, SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektbrunde 34 adet

distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar paymm % 4,5 oranmda oldugu,

2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu olusumun 2006 yilmda baska bayilerin de
katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayma kadar faaliyet

gosterdigi, Konseyin amacmin bir yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto

oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak,

boylece saglayici karsismda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,

Konseyin bzellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler

bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlannin ve tedarik

kosullarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki galismalarmin

gerek perakende satislarda gerekse filo satislarmda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden

yapilacak iskontolann beiirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasim saglamak

amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri

memnuniyeti arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacmin yanmda fiyat

birlikteliginin devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Method

Research Company" unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma gergevesinde adi gegen sirketin,

"gizli musteri arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu galismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi

galisanlan tarafindan bayilerin belirienen fiyatlardan daha dusiik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarmin ses

kayitlan almmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarmin ilgili bayiye ve Konsey baskanma

iletildigi, baskan ve birkag dye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat

birlikteliginin devamliligmm saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer verildigi, bu baglamda fiyar

birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirienen para cezasmin

uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren uygulanacaginm Konsey uyeleri arasmda tartisildig*,

sonug olarak 2007 yilmin Kasim aymdan itibaren uygulanmasma karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde

her bir ihlal igin ne kadar ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davaci sirketin

desoz konusu ihiale katildigmdan bahisie dava konusu Kurul karanyla 2009 maliyili sonunda olusan gayri

safi gelirinin takdiren % 1'i (yuzde bir) oranmda olmak uzere 696.446,27-TL idari para cezasi verildigi;

dosyada mevcut biigi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlasilmakla

beraber ihiale konu olan eyiem ve uygulamalann tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki

Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi

noktasmda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gdruslehyle kararlarm almdigi; ayrica

Konsey toplantilarmda alman kararlarm, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006,

2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalarm incelendigi ve bayiler arasmda yapilan yazismalann

buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate almdigmda sorusturma raporunda fiyat
birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiy«
Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen galismalara ve 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarihli Konsey

toplantilarma katildigi, 07/09/2008 tarihli Konsey toplantismda "fiyatlar artarsa bize gelmeyecekler, mu§terL
kaybi olacak, ciddi buyume iginde karland gok fazla stogu var" ifadelerini kullandigmin tespit edildigi,
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Konsey tarafindan uygulanacak cezai yaptinmin hangi tarihte baslamastnin gerektigi yonunde yapilan
ankete katilarak yaptirimlarm Kasim aymda uygulanmasi yonunde goriis beyan ettigi, davacinin rekabeti

kisttlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesindeki "gayrisafi gelir" kavramr ile tesebbusun pazar igindeki gucu esas almarak gayrisafi gelir

unsurlari arasmda herhangi bir aynma gidilmediginden ve Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan tesebbris

kavrami bakimmdan subenin ayn bir tesebbus olarak nitelendirilmesi mumkun olmadigmdan, davacinin

para cezasmin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis belirlendigi, yalnizca ihlalin gergeklestigi ddnemde*'

faaliyette bulunan bayiye iliskin cironun dikkate almmasi gerektigi yolundaki iddiasinin yerinde gorulmedigi

gerekgesiyledavanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay OnGguncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 22/10/2015 gunlu, E:2011/2725, K:2015/3592 sayilt kararmin ONANMASINA, kararin tebliQ

tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 04/10/2018 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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