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Temyiz Eden (Davaci) : Mepa Otomotiv ve Ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Vekili - Av. [. Yilmaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

Kars! Taraf (Daval) . Rekabet Kurumu Bagkanlig s
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-GCankaya/ANKARA
Vekili . Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
Istemin Ozeti : Danigtay Onligincii Dairesi'nin 22/10/2015 gunla, E:2011/2725, K:2015/3592

sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigincli Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne slirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
almadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Disiincesi :Temyiz  isteminin  reddi ile Daire kararnin onanmasi gerektidi

diistndlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geredi
gérlgtldu:

Dava; Rekabet Kurulu’nun 06/08/2010 giinlii, 10-53/1057-391sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kismimin ve 15/02/2009 glinli, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliide giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onlgilincli Dairesinin 22/10/2015 gunli, E:2011/2725, K:2015/3592 sayili kararyla]
davaci tarafindan Yénetmeligin tiimintn iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve dne strlilen hukuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin isteminin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gegici-l.
maddesi ile sinifh olarak incelendigi; Anayasa'min 124. maddesi, 4054 saylli Rekabetin Korunmasi.
Hakkinda Kahun‘un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36. maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4.
maddeleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5.
ve Gegici 1. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin meslek
personelinin tanimini yapan 66. maddesi belirtilerek: kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
'bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle
sinirll olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu; daval idarenin ikincil dizenleme yetkisinin, 4054
sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikiimier boliimiinde yer alan kural ve
ilkelerle simirlandiriidigi; idarT yaptinmilar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun,

" idari yaptinmlar konusunda, yaptlrlml'n tiril, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini

benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tiriiniin, idari para cezast; miktarinin ise, tesebbis veya tesebbus birliginin nihai karar tarihindén
bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendi@i; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari-
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para cezas! diginda bir idari yaptinm &ngériimedigi ve yizde on sinirimin UZGFI.:IE‘(;IK'BCBR B;r’oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yénlyle Y&énetmelik hiikimlerinde idarf yaptnrimlanmkanuml@ llkes:ne
aykirt bir yon bulunmadi§i; Kurulun, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin gerek deg:g;*hktéﬁﬂgncekl
gerekse buglnki halinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulama_k
yetkisini haiz oldugdu ve higbir sekilde bu sinirin agsilamayacagi, anilan maddede, "...ihl4lin tekerriirii, stresi,
tesebbis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki gict, ihldlin gerceklesmesindeki belireyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegmesi‘
muhtemel zararin agirhgt gibi hususlari...

"

ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann érnek kabilinden sayildidi; belirtilen maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verildigi, stz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belifemeye
gidilmedigi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak
Yonetmelie birakildigl; séz konusu Ydénetmelidin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras: ile 4054 sayil)
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezas: miktarinin belifdenmesinde kullanilacagi dngdrilen kriterler gz
éndne alinarak, Kanun'da 6ngorilen azami yizde onluk orani agmamak Uzere belirenmesine yénelik olarak
ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen
5. maddesinin 1. fikrasinda (st hukuk normlarina ve dayanagdr Kanun hitkimlerine aykirnilhk gériimedigi;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesindeki kuralin, diizenleyici iglemlerin geriye ylriimezlik ilkesi ve kabahatlerde
zaman bakimindan uygulama kurallan cergevesinde degerlendiriimesi gerektigi; kural olarak dizenleyici
islemlerin, yurtrilige girdigi andan basglayarak hukuki etkilerini doduracagd) ve yurlrldliik tarihinden sonraki
olaylara uygulanacad, diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326
sayill Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uyguiamaya iligkin
hilkimlerinin kabahatier bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsii§inda &ngérllen idari
yaptinmilara #ligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kurahinin gegerli oidugunun”
kurala baglandidi; zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikiimlerden, sugun islendigi tarihte ylrtrlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uyguianmayacagt ve sonradan yurGriige giren Kanun’un failin lehine ise
uygulanacadina iligkin hiktmlerin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza
hukukuna iliskin olup olmadi§inin tespit agisindan, séz konusu hikmiin sonug cezaya nihai olarak tesir
eden, onun miktar velveya siiresini degistirebilecek nitelikte hikiimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kural
niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu; bu belirlemeler cergevesinde, dava konusu Yé&netmeligin, yeni bir kabahat ya da
yaptinm angérmedigi veya Kanun'da yer alan yOzde on sinirt disinda sonug yaptirimu degistirecek nitelikte
hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastinimasine &ngdren
hiiktimler ihdas edildigi anlagildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde yirirlikte olmamasina ragmen hentiz
haklarinda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmast sdz konusu
olmadigindan, Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiriik bulunmadigi; mevzuatta meslek
personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi yapimadigindan ve 4054 sayili Kanun'un 40,41 ve
43, maddelerinde 6ngorilen streler disipliner nitelikte oldugundan davacinin, uyugmazlik konusuyla ilgili
sorusturmada uzman yardimcilarinin géreviendirildigi, surelere uyulmadiy! ve bunun usule aykm oldugu -
yolundaki iddialaninin yerinde ve islemi kusurlandirici nitelikte olmadigi; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi
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olan ve davaci girketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihial edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010
gunlid, SR/10-1 sayih sorusturma raporundn diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet
distribitdrin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin dé
katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylal ayina kadar faaliyet
gosterdidi, Konseyin amacinin bir yandén bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto
oranlari, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gdrismelerde bulunmak,
boylece sadlayici kargisinda daha gl¢li olmak, dider yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢alismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti Kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin 6zellikle ara¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetier
bakimindan isgilik Ucretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine kars) yedek parga fiyatlarinin ve tedarik
kosullannin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki calismalarinin
gerek perakende satiglarda gerekse filo satislarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden
yapilacak iskontolarin belirenmesine yonelik oldugu, sézl edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saflamak
amacyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan miusteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve muisteri memnuniyetini dlgmek amacimin yaninda fiyat
birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in "Method
Research Company” unvanli bir sirket ile anlagsma yapildi§i, bu anlasma ¢ergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli misteri arastirmas!” adiyla bir ¢alisma yiriittigd, bu ¢alismada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi
¢alisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha distik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses
kayitlar alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina
iletildidi, baskan ve birka¢ Uye tarafindan kayitiar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, ihiali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundudu, Konsey yapilanmasinda fivat
birlikteliginin devamiiiinin saglanmas! igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birlikteligine aykir davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin
uygulandigi, para cezastnin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigiidids,
sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihlalin tekran halinde
her bir ihlal icin ne kadar ceza uygulanacadina iliskin olarak da gesitli yazismalarin yapildigi, davaci girketin
de s6z konusu ihlale katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yilt sonunda olugan gayri
safi gelirinin takdiren % 1’ (ylizde bir) craninda olmak {zere 696.446,27-TL idari para cezast verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tegebbs birligi oldugu anlagitmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagsmadan kaynaklandidi, kaldy ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi
noktasinda iradesinin olusmadid, bayiilerin bu konuda ¢ogunlugunun gérugleriyle kararlann alindigr; ayrica
Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarn, hakkinda
sorusturma yiriitilen tegebbislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 20086,
2007 ve 2008 yillanina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalarin
bayiik cogunlugunun satis fiyatlarinin Uzerinde yogunlastig dikkate alindiginda sorugturma raporunda fiyat
birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davac sirketin Peugeot Tirkiye
Bayi Konseyi blnyesinde yiritilen ¢aligmalara ve 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarihli Konsey
toplantilarina katildigi, 07/09/2008 tarihli Konsey toplantisinda “fiyatiar artarsa bize gelmeyecekler, miigteri-
kaybi olacak, ciddi buyiime iginde karland ok fazla stogu var ifadelerini kullandiginin tespit edildigi,
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Konsey tarafindan uygulanacak cezai yaptinmin hangi tarihte baglamasinin gerektidi yéniinde yapilan
ankete katilarak yapttnmlann Kasim ayinda uygulanmast yoniinde gériis beyan ettigi, davacinin rekabeti
kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4, maddesini ihlal ettigi; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesindeki "gayrisafi gelir” kavramy ile tesebblsln pazar igindeki glicli esas alinarak gayrisafi gelir
unsurlar arasinda herhangi bir aynma gidilimediginden ve Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan tesebbiis
kavrami bakimindan subenin ayri bir tesebbis olarak nitelendiriimesi mimkin olmadigindan, davacinin
para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlts belirlendigi, yalnizca ihlalin gergeklestigi dénemde’
faaliyette bulunan bayiye iliskin cironun dikkate alinmasi gerekti§i yolundaki iddiasimin yerinde gérilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay On(glincl Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasint
gerektirecek nitelikte olmadigl anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniglncii-
Dairesi'nin 22/10/2015 gunll, E:2011/2725, K:2015/3592 sayil karaninin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agtk olmak iizere, 04/10/2018 glninde oybirligi
ile karar verildi. :

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ziya Yalgin Do¢.Dr.Selami Bilal

GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN

Uye Uye Uye Uye Uye

Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge

VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN
Uye &
Fatih . '
TERZI
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