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DAVACI : VODAFONE NET iLETiSiM HIZMETLER]I ANONIM
SIRKETI
VEKILI : AV.ISMAIL YILMAZ ASLAN . AV. ORHAN UNAL
Gazi Umur Pasa Sokak Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu/
iSTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET AKIF KAYAR -Aym Yerde
MUDAHILLER : 1- TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. (Daval yaninda)
2- TTNET ANONIM SIRKETI (Davali yaninda)
VEKILLERI : AV. CANAN SEZER. AV.OMER INAN KOCAK
Tiirk Telekomiinikasyon A.$ Genel Miidiirligi Hukuk
Baskanligi - Aydinlikevler Altindag/ANKARA
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Tirk Telekomiinikasyon A.$ ve TT

Net A.S' nin toptan ve perakende sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda
sundugu "Kargilagtirmali Kampanyast" ve "Transfer Firsati Kampanyast” yolu ile hakim
durumunu kétilye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 6'inct maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine, sorusturma
acilmasina gerek goriilmemesine iliskin 03/07/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayili Rekabet
Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan yapilan sikayet tizerine TT Net AS'nin
tlim maliyet kalemlerinin ayrinuili olarak analiz edildigi, davacimin firma bilgilerine itibar
edilmemesi gerektigi iddiasinin yerinde olmadigt, uyusmazhk konusu kampanyadan ne abone
sayis olarak ne de benzer tarifelerine olan talep agisindan olumsuz etkilenmedigi. islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

MUDAHIL IDDIALARININ OZETI :Uyusmazlik konusu tariflere iliskin karhilik
analizinin dogru maliyet kalemleri esas alinarak belirlendigi, davaci sirket kampanya ceza
ticretinin maliyet kalemi olarak dikkate ahnmadigini ileri stirmekte ise de, anilan kalemin
maliyet hesaplamalarina dahil edildigi, personel ve kira giderinin ise internet hizmeti sunmak
icin katlanilan bir maliyet kalemi olmadigindan uzun d6énem artan maliyet kapsaminda
degerlendirilmedigi, maliyet alti fiyatlama yapilmadiginin dava konusu islemle ortaya
konuldugu, davaci sirketin kampanya doneminde abone sayisinda artis oldugu gézetildiginde
iddialarinin rekabet hukuku kurallarimin ihlal edildigini desteklemedigi , dolasiyla davanin
reddi gerektigi belirtilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce. durusma icin onceden belirlenen
25.02.2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av.Selim Uykan' in. davah vekili Av.
Mehmet Akif Kayar'in ve mudahiller vekili Av. Canan Sezer'in geldigi goriilerek taraflara
usuliine gdre s6z hakki verilip agiklamalart dinlendikten sonra. kararin daha sonra teblig
edilecegi belirtilerek durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gériisiildi:

Dava: davaci girket tarafindan, Turk Telekomiinikasyon A.S ve TT Net A.S' nin
toptan ve perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda sundugu
"Karsgilastirmah Kampanyast” ve “Transfer Firsati Kampanyas1" yolu ile hakim durumunu
kotilye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6'inc
maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru lizerine. sorusturma agilmasina gerek
goriilmemesine iligkin 03707/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istegivle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Ama¢" bashkli 1' inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet pivasalarindaki rekabeti engelleyici.
bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hidkim olan tesebbiislerin
bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek. bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri vaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hitkmii yer almis. 3. maddesinde:
tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra. "Hakim durum":
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin. rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagiim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii" olarak tanimlanmig; "Hakim durumun ktiye kullanilmasi” bashikh 6.
maddesinde: bir veya birden fazla tesebbiistin Gilkenin biitiiniinde va da bir bélimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacad
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmas: halinin hukuka ayvkir ve yasak
oldugu belirtilmis olup, madde metninde kétiye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte.
uygulamada sik rastlanilan kottye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar:
"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veva dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan evlemler. b)
Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak. vitkiimliilik ve edimler i¢in farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi. ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte.
diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya arac: tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep
ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig
halinde alim saum sartlarina iligkin smirlamalar getirilmesi. d) Belirli bir piyasadaki
hikimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemler. )
Tiiketicinin zararina olarak liretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
olarak siralanmistir.

Ayni Kanunun 9.maddesinde ise: "Kurul, ihbar. sikayet ya da Bakanh@in talebi
lizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbils birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hikiimler
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cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmas icin yerine getirilmesi
ya da kaginilmas: gereken davranislan kapsayan bir karar bildirir. Mesru bir menfaati olan
gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce
ilgili tesebbis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gérislerini
yazili olarak bildirir.Kurul. nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢1kma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamimi agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” kural yer alms.  40.
maddesinde; "Kurul. resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadidinin tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verir...." hilkmi, 41. maddesinde ise : "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 giin i¢inde. Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkmii
ver almistir.

Rekabet hukukunda hikim durumun kétiiye kullanilmas: kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir tiretim/hizmet zincirinin hem st (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle (st pazarda yiiksek pazar glicline sahip
dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerini dislamak. pazar giiclerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar giicline sahip bir tesebbiisiin iist pazarda retimini kontrol ettigi
girdinin fiyati ve bu girdiden tretilen alt pazar Giriininiin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin
diizevinde degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu. bu ihlalin
tespiti halinde ilgili tiizel kisilik hakkinda sorusturma agilacag tabidir.

Dava dosyasimin incelenmesinden: davaci sirket tarafindan 31.01.2017 tarihinde
yapilan basvuru ile sabit genisbant internet hizmeti verebilmek igin Tiirk Telekomiinikasyon
AS altyapisini kullanmak zorunda olduklari, TT Net A$' nin de aym pazarda Tirk Telekom
AS kontroliinde faaliyet gosterdigi ve genisbant internet erisim hizmeti pazarinda hakim
durumda bulundugu, Tirk Telekomiinikasyon AS ile TT Net A§'den olusan ekonomik
biitiinliigiin perakende sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda sundugu
"Karsilama Kampanyast" ve "Transfer Firsati Kampanyasi” tarifelerinde zorunlu maliyet olan
toptan erisim {cretlerinin alunda fiyat belirlemesi yaparak hakim durumunu kotiye
kullandiklar. kampanya kapsaminda sunulan paketler aboneler tarafindan en ok tercih
edilen baglanti hizlarina sahip paketlerden olduklan i¢in kampanya etkisinin yiksek oldugu.
anilan firmalann tarifeyi zarar etmeden sunmasina olanak bulunmadigi hususiarimin ileri
siiriilmesi iizerine Rekabet Kurulunun 20.04.2017 tarih ve 17-13/180-M sayih karanyla
narastirma vapilmasina karar verildigi, diizenlenen 20.06.2017 tarih ve 2017-2-7/0A sayili
Onarastirma Raporu goriisiilerek Kurulun  03/07/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayilt
karariyla. Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TT Net A§'den kampanyalara iliskin bilgi ve
belgelerin talep edildigi. buna gdre bu firmalarin internet servis saglayicilar olarak faaliyet
gosterdikleri, ayni ekonomik bitiinlik icerisinde yer aldiklan, Tirk Telekom'un toptan
genigbant internet hizmetleri piyasasinda hakim durumda bulundugu ve yiiksek pazar payina
sahip olmasi. biiytime ve giris engellerinin bulunmasi ve ahcilarin giiciiniin diigiik olmasi
nedenivle toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumunu
korudugu. bu pazarda payimin 2016 eyliil ayinda %64.5 seviyesinde bulundugu. Karsilama
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Kampanyas! ile bunun devami niteliginde olan Transfer Firsati Kampanyasi kapsaminda
cesiti hiz ve kotalarda 17 ayn internet paketi sunuldugu, davacinin bu tarifelerden
modemli-modemsiz ve yalin-ses hizmeti dahil 50 GB/8 mpbs &zellikli "Net limitsiz 50 GB”
adh paketi sikayete konu ettigi, TurkTelekom- TT Net AS grubunun bu kampanyalarda paket
geliri ve diger gelirler adiyla elde ettigi gelir kalemleri incelendiginde. paket gelirlerinin:
internet. baglanti. alo paket. aylk iicret. alo paket baglanti licreti. yaln internet. telefon ve
devre hazirlama ticretlerinden, diger gelirlerin ise; modem iicreti ve VAS olarak adlandirilan
katma degerli hizmet gelirlerinden olustugu. paket kapsaminda telefon aboneligi gerekmedigi
gibi telefon dicreti de alinmadigi. farkh olarak yalin internet aylik erisim {Gcretinin
fivatlandirmaya dahil edildigi, ayrica diger servis saglayicilardan gegis yapan miisterilere
fatura ibraz edilmesi halinde indirim uygulandigi, maliyet kalemlerinin ise: perakende
seviyede maliyetler ve toptan seviyede maliyetler olarak aynistinldigr, perakende seviyede
olanlarin tahsilat komisyonu giderleri, yasal takip giderleri. ¢agri merkezi ve miisteri iligkileri
giderleri. faturalama islemleri, Fatura kagidi ve zarf {icreti giderleri. pazarlama (ilan ve
reklam) giderleri. VAS (katma degerli hizmetler) giderleri, operasyonel maliyetler. satis
primleri, modem maliyeti, siipheli alacak gideri ve kurulum giderlerinden olustugu. toptan
seviyedeki maliyet kalemlerinin de; toptan ayhk paket iicreti. yahn internet erisim maliyeti.
toptan hat kiralama erigim maliyeti. bitsream maliyeti. baglanti maliyeti. THK aktivasvon
malivetinden olustugu, ortalama aylk net gelirin temel olarak abone dmrii baz alinarak
hesaplandigi. TT NET'in ortalama abone omriinii 31 ay (24 ay taahhiitlii 7 ay taahhiitsiiz
dénem) olarak bildirdigi, buna gére siralanan ortalama ayhk gelir kalemlerinin toplamindan
internet servis saglayicisinin degistirilmesi nedeniyle yapilan indirim digtilerek ortalama
abone mrii boyunca olusan ortalama aylik gelire ulagildigi. bu tutardan KDV. OIV. BTK
katki pay1 ve Evrensel Hizmet Fonu katki payinin gikariimas ile ortalama net gelirin tespit
edildigi, kar/zarar analizinin yapiimas: sonucunda ise. s6zil edilen paketten abone basina
belirli bir tutarda kar elde edildigi ve kar marjimin pozitif oldugu. kampanya kapsamindaki 8
pakette de maliyetin karsilandigi, diger taraftan kampanyanin davaci sirket iizerinde etkisi
degerlendirildiginde, benzer tarifenin davaci tarafindan da sunuldugu. 2016 yili 6. avdan
itibaren abone sayisinda diisiis goriilmekle birlikte 7. aydan itibaren abone sayisinin artmaya
basladigi. artisin 2017 yihinda da devam ettigi. toplam abone sayisimn sikayete konu
tarifeden etkilenmedigi, hatta artmaya devam ettigi hususlari tespit edilerek. TT Net'in her iki
kampanya ile de maliyet alti fiyatlandirma yaparak rakiplerinin faaliyetini zorlagtirmadig.
tersine kampanyadan kar elde ettigi. dolayisiyla fiyat sikistirmasi yaparak rakip internet
servis saglayicilanmin piyasa faaliyetlerini zorlasurdigi iddiasmin gergegi yansitmadigi
gerekgeleriyle Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TT NET A$ hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigma karar verildigi, davaci sirket tarafindan Tirk Telekom ve TT NET AS
grubunun sikayete konu tarifesinde hatal ariza ticreti. kampanya ceza ticreti ile personel ve
kira giderini maliyet kalemine yansitmadigi, davali idarece ortalama abone dmriiniin bu
gruptan alan bilgiye itibar edilerek dogru kabul edildigi. taahhiitsiiz donemde abolerin 7 ay
ayni tarifede kalmayacaklari, sirket olarak tarifenin  kendilerine etkisinin  eksik
degerlendirildigi. sikayetli firmalarin sozii edilen kampanyalan olmasaydi ekonomik olarak
daha fazla bilylime gergeklestirebilecekleri. bu nedenlerle islemin hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek bakilan davamn agildigi anlagiimigtir.

Meveut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikisirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davramislarinin Degerlendirilmesine
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iliskin Klavuz'da: dikey iliskili pazarlarda faaliyet gdsteren ve iist pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin iist pazar riin fiyat: ile alt pazar riin fiyat arasindaki marji. alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karl bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak: rekabet karsiti piyasa kapama
ise: hakim durumdaki tesebbiisiin davramislan sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasimimn zorlagtinimas
ya da engellenmesi olarak tanimlanmstir.

Ust pazarda hiakim durumda bulunan tesebbis. Ust pazar {rliniinin fivatin
yiikselterek. alt pazar Giriiniiniin fiyatim diigtirerek veya her ikisini aymi anda uygulayarak
marj sikistirmasina yol agabilmektedir. Bdylece. hakim durumdaki tesebbiis tist pazardaki
irtin tizerinde sahip oldugu pazar gliciinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rekabet karsiti pivasa kapamanin varhigi incelenirken genellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbistin rakiplerinin
konumu. miisterilerin ya da saglayicilarin konumu. incelenen davranigin kapsami ve stiresi.
fiili pivasa kapamayla ilgili olasi deliller. dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh
deliller dikkate alinmaktadir. incelenen davramsin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti
pivasa kapama olugup olusmadiginin tespitinde yukarida sayilanlarin disinda dikkate alinacak
hususlar ise: dikey biitiinlesik tesebbiis yapisi, Uist pazar Griiniiniin alt pazarda faaliyet
gdsterebilmek igin vazgegilmez olmasi, st pazarda hdkim durum. {ist-alt pazar uriinleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve Kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar diisiik olmas: olarak siralamak miimkiindiir. Bu tespitler 1s13inda fiyat
sikisirmasi incelemesinde, dncelikle s6z konusu tesebbisiin. rakiplerin ve ilgili pazarin
vapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es zamanh varhgmnm tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlagilmaktadir. $8yle ki: éncelikle, hakkinda fivat sikistirmast analizi yvapilan
tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik butiinltigd teskil etmesi
gerektigi, ikinci kosulun. ilgili tesebbiistin Ust pazardaki girdinin tiretiminde tekele vaklasgan
pazar giiciine sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmast gerektigi. Ugtincil kosulun, (st
pazar iriiniiniin alt pazarda faaliyet gdsterebilmek icin vazgegilmez olmasi gerektigi.
dordiincii kosulun. toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbiis
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar clde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda
kalamayacag: kadar disiik belirlenmesi oldugudur. Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmede.
maliyetler ve satis fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile ozellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetin altinda fivatlama yapip yapmadigimin incelenmesi. maliyetlere iliskin
kosulun gergeklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisiin
fivat sikisnrmasina neden olan davramsinin alt pazarda rekabeti kisitlayics etkilere yol agip
acmadig1, diger bir ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadigi hususlarinin
belirlenmesi. bu baglamda; hakim durumdaki tesebbiistin konumu. ilgili pazardaki kosullar.
hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu. miisterilerin ya da saglayicilarin konumu.
incelenen davranigin kapsami ve siiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ile dislayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incelenmesi gerektigi agikuir.

Dolayistyla, Tiirk Telekomiinikasyon A.$S. ve TTNET A.$.nin olusturdugu
ekonomik biitiinliik tarafindan uygulanan uyugmazhk konusu kampanyalarda fiyat
sikistirmasi vapilip yapiimadigimin tespit edilebilmesi igin  &ncelikle maliyet alti satis
yapildiginin tespit edilmesi, maliyet alti satis yapildigimin tespit edilmesi halinde de  fiyat
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sikistirmasina neden olan davranisin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip
agmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bakilan uyusmazhkta, davact sirket tarafindan her ne kadar Rekabet Kurulunca Tirk
Telekomiinikasyon AS ve TT Net AS'den alinan bilgi ve veriler esas alinarak ve dogru kabul
edilerek maliyet ve karhilik hesaplamasi yapildigi ileri striilmekte isc de. tesebbislerin
rekabet kurallanni ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak yuriitiilen inceleme ve sorusturma
siirecinde gerekli goriilen her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklar, bu zorunluludun yerine getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara
elverisli olmayacak sekilde eksik veya yanlis ya da yaniltici sekilde yerine getirilmesi halinde
4054 sayil Yasa kapsaminda hukuken sorumluluklarinin dogacag: agik oldugu gibi, her
tesebbiisiin fiyatlandirma politikasini ve buna bagh olarak maliyet kalemlerini kendi
ekonomik vapisi ve sermaye durumu, fiziki alt yapisi ve verdigi hizmet alanlarini bir biitiin
halinde degerlendirerek belirleyecegi, kaldi ki davaci sirketge Tiirk Telekom AS ve TT Net
AS'den alinan verilerin aksinin somut olarak ortaya konulmadig gériilmektedir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu kampanyalarin virlrliikte oldugu donemlerde
davaci sirketge benzer hizmetin sunuldugu tarifeleri kullanan abone sayisinda artis olustugu
idarece tespit edilmis. davaci sirketge de aksi ileri siirlilmemistir.

Bu baglamda. sikayctli firmalarin sdzi cdilen kampanyalari olmasaydi ekonomik
olarak daha fazla biiylime gergeklestirebilecegi iddiasi gelecege donitk muhtemel. soyut ve
farazi kalmaktadir.

Tiim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirk Telekom A$ ve TT Net
AS'den olusan ekonomik biitiinliikk tarafindan "Karsilastirmali Kampanyast” ve "Transfer
Firsatn Kampanyasi” kapsaminda sunulan "Net limitsiz 50 GB" adli paketin maliyetin {stiinde
fivat belirlenerek belirli bir kar marji ile sunuldugu, paketin yiriirlitkte kaldigi donemde
davaci sirketin abone sayisinda artig meydana geldigi, dolayisiyla rekabetin davaci aleyhine
bozuldugundan soz edilemeyecegi anlasilmig olup, adi gegen ekonomik biitiinligtin hakim
durumu kétiive kullanarak ve fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle rekabet kuralarmi ihlal
ettidinin somut olarak ortaya konulamadigi. bu itibarla sorusturma agilmasina gerek olmadig
véniinde tesis edilen iglemde hukuka avkmhk bulunmadi@ sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine. asagida dokiimii yapilan 328,00 TL. yargilama
giderinin davaci (izerinde birakilmasina. miidahillerce yapilan 55.10%ar TL yargilama
giderinin davacidan alinarak miidahillere, AAUT uyarinca durusmal isler igin belirlenen
2.075.00 TL avukathk iicretinin ise davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya ve midahillere iadesine. kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak tizere 07.03.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi
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T'CO
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/191
KARAR NO :2019/473

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 3590 TL

Karar Harc! : 3590 TL
Vekalet Harct 520TL
Posta Gideri : 251,00 TL
TOPLAM : 328.00 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON AS) :

Basvurma Harc : 3590 TL
Vekalet Harct 520 TL
Posta Gideri : 14.00 TL
TOPLAM : 55,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL TT NET AS):

Basvurma Harei : 3590 TL
Vekalet Harci 520TL
Posta Gideri : 14,00 TL
TOPLAM : 55,10 TL
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