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DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Tiirk Telekomunikasyon A.$ ve TT
Net A.$' nin toptan ve perakende sabit geni§bant internet erisjm hizmetleri pazannda
sundugu "Kar$ila§tirmah Kampanyasi" ve "Transfer Firsati Kampanyasi" yolu ile hakim
durumunu kotiiye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 6'inci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapjlan ba§vuru uzerine, sorusturma
acilmasina gerek gorulmemesine ili§kin 03/07/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayih Rekabet
Kurulu karanmn iptali istenilmektedir.

SAVXJNMANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan yapilan §ikayet uzerine TT Net A§'nin
turn maliyet kalemlerinin aynntih olarak analiz edildigi, davactnm firma bilgilerine itibar
edilmemesi gerektigi iddiasinm yerinde olmadigi, uyustnazlik konusu kampanyadan ne abone
sayisi olarak ne de benzer tarifelerine olan talep acismdan olumsuz etkilenmedigi, i§lemin
hukukauygun oldugu belirtilerek davantn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL IDDJALARININ OZETI :Uyusmazhk konusu taritlere iliskin karhlik
analizinin dogru maliyet kalemleri esas alinarak belirlendigi, davaci sirket kampanya ceza
ucretinin maliyet kalemi olarak dikkate ahnmadigini ileri siirmekte ise de, aniian kalemin
maliyet hesaplamalarina dahil edildigi, personel ve kira giderinin iseinternet hizmeti sunmak
icin katlanilan bir maliyet kalemi olmadigindan uzun donem artan maliyet kapsammda
degerlendirilmedigi, maliyet alti fiyatlama yapilmadiginin dava konusu i§lemle ortaya
konuldugu, davaci §irketin kampanya doneminde abone sayisinda arti§ oldugu gozetildiginde
iddialannin rekabet hukuku kurallannin ihlal edildigini desteklemedigi , dolasiyla davanin
reddi gerektigi belirtilmektedir.
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TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce. duru§ma icin onceden belirlenen
25.02.2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av.Selim Uykan' in. davaii vekili Av.
Mehmet Akif Kayar'in ve miidahiiler vekili Av. Canan Sezer'in geldigi goriilerek taraflara
usultine gore soz hakki verilip aciklamalan dinlendikten sonra. karann daha sonra teblig
ediiecegi belirtilerek durusjnaya son verildi. Davadosyasi incelenerek isin geregi goru^uldii:

Dava: davaci sjrket tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.$ ve TT Net A.§' nin
toptan ve perakende sabit geni§bant internet erisim hizmetleri pazannda sundugu
"Kar$ila$timiali Kampanyasi" ve "Transfer Firsati Kampanyasi" yoiu ile hakim durumunu
kotuye kullandigi ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6'inci
maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru uzerine, soru$turma acilmasina gerek
goriilmemesine iliskin 03/07/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayih Rekabet Kurulu karannin
iptali istegiyleacilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkli 1" inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engefleyici.
bozucu veyakisitlayici anlasjna, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim oian te§ebbtislerin
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmu yeralmis, 3. maddesinde:
tesebbiislerin belirli ama9lara ula$mak icin olu§turdugu tiizel kisjtigi haiz ya da tiizel ki§iligi
olmayan her turlu birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra. "Hakim durum":
"belirli bir piyasadaki bir veyabirden fazla te§ebbusiin. rakipleri ve mtisjerilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucii" olarak tanimlanmi§; "Hakim durumun kotuye kullanilmasi" ba.slikh 6.
maddesinde: bir veva birden fazla tesebbiisiin ulkenin butiiniinde yada bir boliimunde bir mal
veva hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan iie yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranisjar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmis. olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte.
uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri orneklemek suretiyle sayilmi$.tir. Bunlar:
"a)Ticar! faaliyet alanina ba§ka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veva dolayii olarak enge!
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi ama^layan eylemler. b)
E§it durumdaki alicilara ayni ve esjt hak. yiikumluluk ve edimler icin farkli ?artlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayii olarak ayrimcihk yapilmasi. c) Bir mal veva hizmetle birlikte.
diger mal veya hizmetin satin aiinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki aiicilarin talep
ettigi bir maim veya hizmetin. diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri $artma
baglanmasi yada satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis.
halinde ahm satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi. d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararianarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullarini bozmayi amaclayan eylemler. e)
Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin. pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
olarak siralanmi§tir.

Ayni Kanunun 9.maddesinde ise: "Kurul, ihbar. sikayet ya da Bakanhgin talebi
uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini lespit ederse ilgili
te§ebbus veya tesebbiis birHklerine bu Kanunun Dorduncii kisminda belinilen huktimler
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cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kacmilmasi gereken davramsjan kapsayan bir karan bildirir. Mesru bir menfaati olan
gercek ve tiizelkis/iler sjkayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadanonce
flgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine iliskin goriisjerini
yaziii olarak bildirir.Kurul. nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya
cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
karann kapsammi a§mayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." kurali yer almis. 40.
maddesinde; "Kurul. resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verir...." hiikmu, 41. maddesinde ise : "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gun ieinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanir vesorusturma acilmasina veya acilmamasma karar verir." hiikmii
yeralmistir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat siki?tirmasi" bir uretim/hizmet zincirinin hem ust (toptan) hem de alt
(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yiiksek pazar guciine sahip
dikey butiinlesjk bir tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar gUclerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yuksek pazar gucune sahip bir tesebbusun ust pazarda tiretimini kontrol ettigi
girdinin fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu tlyatlann
diizeyinde degi§iklikler yaparak, kismasi sonucunda olu^abilecek fiyat sikistimiasinin 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu. bu ihlalin
tespiti halinde ilgili tiizel kisilik hakkinda sorusturma acilacagi tabidir.

Dava dosyasmin incelenmesinden: davaci sirket tarafindan 31.01.2017 tarihinde
yapilan basvuru ile sabit genisbant internet hizmeti verebilmek i?in Tiirk Telekomunikasyon
A§ altyapisini kullanmak zorunda olduklan, TT Net A$' nin de ayni pazarda Turk Telekom
A§ kontrolunde faaliyet gosterdigi ve genisbant internet erisjm hizmeti pazannda hakim
durumda bulundugu, Turk Telekomunikasyon A§ ile TT Net A$'den olu^an ekonomik
butiinlugun perakende sabit geni§bant internet erisim hizmetleri pazannda sundugu
"Karsjlama Kampanyasi" ve "Transfer Firsati Kampanyasi" tarifelerindezorunlu maliyet olan
toptan erisim ucretlerinin altinda fiyat belirlemesi yaparak hakim durumunu kotiiye
kullandiklan. kampanya kapsaminda sunulan paketler aboneler tarafindan en cok tercih
edilen baglanti hizlanna sahip paketlerden olduklan icin kampanya etkisinin yuksek oldugu.
anilan firmalann tarifeyi zarar etmeden sunmasma oianak bulunmadigi hususlannin ileri
suriilmesi uzerine Rekabet Kurulunun 20.04.2017 tarih ve 17-13/180-M sayill karanyla
onarastirma yapilmasina karar verildigi, duzenlenen 20.06.2017 tarih ve 2017-2-7/OA sayih
OnarastirmaRaporu gorustilerek Kurulun 03/07/2017 tarihli ve 17-207314-137 sayih
karanyla. Turk Telekomunikasyon A§ ve TT Net A$'den kampanyalara iliskin bilgi ve
belgelerin talep edildigi, buna gore bu firmalann internet servis saglayicilan olarak faaliyet
gosterdikleri, ayni ekonomik butunluk icerisinde yer aldiklan, Tiirk Telekom'un toptan
genisbant internet hizmetleri piyasasmda hakim durumda bulundugu ve yuksek pazar payina
sahip olmasi. biiyiime ve giris engellerinin bulunmasi ve aiicilarin giicunun dii^uk olmasi
nedeniyle toptan sabit genisbant internet erisjm hizmetleri pazannda hakim durumunu
korudugu. bu pazarda payinin 2016 eylul ayinda %64.5 seviyesinde bulundugu. Karsilama
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Kampanyasi ile bunun devami niteiiginde olan Transfer Firsati Kampanyasi kapsaminda
cesitli hiz ve kotalarda 17 ayn internet paketi sunuldugu, davacimn bu tariteierden
modemli-modemsiz ve yalm-ses hizmeti dahil 50 GB/8 mpbs ozellikli "Net limitsiz 50 GB"
adh paketi sikayete konu ettigi, TurkTelekom- TT Net A§ grubunun bu kampanyalarda paket
gelid ve diger gelirler adiyla elde ettigi gelir kaiemleri incelendiginde. paket gelirlerinin:
internet, baglanti. alo paket. aylik ucret. alo paket baglanti iicreti. yahn internet, lelefon ve
devre hazirFama ucretlerinden, diger gelirierin ise; modem iicreti ve VAS olarak adlandinlan
katmadegerli hizmet gelirlerinden olustugu, paket kapsaminda telefon aboneligi gerekmedigi
gibi telefon ucreti de almmadigi. farkh olarak yahn internet aylik erisim iicretinin
fiyatlandirmaya dahil edildigi, aynca diger servis saglayicilardan gecis. yapan musterilere
fa'tura ibraz edilmesi halinde indirim uygulandigi, maliyet kalemlerinin ise: perakende
seviyede maliyetler ve toptan seviyede maliyetler olarak ayn§tinldigi, perakende seviyede
oianiann tahsilat komisyonu giderleri, vasal takip giderleri. cagn merkezi ve musteri iiiskileri
giderleri. faturalama islemleri, Fatura kagidi ve zarf ucreti giderleri. pazarlama (ilan ve
reklam) giderleri. VAS (katma degerli hizmetler) giderleri, operasyonel maliyetler. satis.
primleri, modem maliyeti, §upheli alacak gideri ve kurulum giderlerinden olustugu. toptan
seviyedcki maliyet kalemlerinin de; toptan aylik paket ucreti. yalin internet erisim maliyeti.
toptan hat kiralama erisim maliyeti. bitsream maliyeti. baglanti maliyeti, THK aktivasyon
maliyetinden olustugu, ortalama aylik net gelirin temel olarak abone omru baz alinarak
hesaplandigi. TT NET'in ortalama abone omriinu 31 ay (24 ay taahhutlii 7 ay taahhutsuz
donem) olarak bildirdigi, buna gore siralanan ortalama aylik gelir kalemlerinin toplamindan
internet servis saglayicisinm degi§tirilmesi nedeniyle yapilan indirim dUstilerek ortalama
abone omrii boyunca olu?an ortalama aylik gelire ulasildigi. bu tutardan KDV. OiV. BTK
katki payi ve Evrensel Hizmet Fonu katki payinin cikanlmasi ile ortalama net gelirin tespit
edildigi, kar/zarar analizinin vapilmasi sonucunda ise. sozu edilen paketten abone basina
belirli bir tutarda kar eide edildigi ve kar marjmin pozitif oldugu. kampanya kapsammdaki 8
pakette de maliyetin karsilandigi, diger taraftan kampanyanm davaci sirket iizerinde etkisi
degerlendirildiginde, benzer tarifenin davaci tarafindan da sunuldugu, 2016 yih 6. aydan
itibaren abone sayisinda dtisiis goriilmekle birlikte 7. aydan itibaren abone sayisinm artmaya
basladigi. arti§m 2017 yihnda da devam ettigi. toplam abone sayismin sikayete konu
tarifeden etkilenmedigi, hatta artmaya devam ettigi hususlan tespit edilerek. TT Net'in her iki
kampanya ile de maliyet alti fiyatlandirma yaparak rakiplerinin faaliyetini zorlasjirmadigi.
tersine kampanyadan kar elde ettigi. dolayisiyla fiyat siki§tirmasi yaparak rakip internet
servis saglayictlanmn piyasa faaliyetlerini zorlasjirdigi iddiasinin ger?egi yansitmadigi
gerek9eleriyl'e Turk Telekomunikasyon A§ ve TT NET A$ hakkinda sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar verildigi, davaci sjrket tarafindan Turk Telekom ve TT NET A§
grubunun sikayete konu tarifesinde hatali ariza iicreti. kampanya ceza iicreti ile personel ve
kira giderini maliyet kalemine yansitmadigi, davaii idarece ortalama abone omruniin bu
gruptan ahnan bilgiye itibar edilerek dogru kabul edildigi. taahhutsuz donemde abolerin 7a>
ayni tarifede kalmayacaklan, ^irket olarak tarifenin kendilerine etkisinin eksik
degerlendirildigi. sikayetli firmalann sozu edilen kampanyalan olmasaydi ekonomik olarak
daha fazla buyume gercekiestirebilecekleri. bu nedenlerle islemin hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek bakilan davanin a^ildigi anlasilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikislirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislannin Degerlendirilmesine
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iliskin Klavuz"da; dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve ust pazarda hakim durumda
bulunan bir te$ebbiisiin ust pazar urun fiyati ile alt pazar urun fiyati arasmdaki marji. alt
pazarda e§it derecede etkin bir rakibin dahi karh bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte beliriemesi olarak; rekabet kar§iti piyasa kapama
ise: hakim durumdaki tesebbiisiin davramslan sonucunda tuketicilerin zaranna olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklanna veya pazarlara ulasiminm zorlastinlmasi
ya da engellenmesi olarak tammlanmistir.

Ost pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis. ust pazar urununun fiyatini
yukselterek, alt pazar urununun llyatini diisiirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak
marj sikisurmasina vol acabilmektedir. Boylece. hakim durumdaki tesebbiis ust pazardaki
urun uzerinde sahip oldugu pazar giicunu alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rekabet kar§iti piyasa kapamanm varhgi incelenirken genellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosuilar, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin
konumu. musterilerin ya da saglayicilann konumu. inceienen davramsm kapsami ve suresi.
fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayii
deliller dikkate almmaktadir. inceienen davramsm fiyat sikistirmasi yoiuyla rekabet kar?iti
piyasa kapama olusup olusmadiginin tespitinde yukanda sayilanlann disinda dikkate alinacak
hususlan ise: dikey butUnlesik tesebbiis yapisi, ust pazar urununun alt pazarda faaliyet
gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi, ust pazarda hakim durum, tist-alt pazar uriinleri
arasmdaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadardiisiik olmasi olarak siralamak mumkundiir. Bu tespitler isiginda fiyat
sikislirmasi incelemesinde, oncelikle soz konusu tesebbiisiin. rakiplerin ve ilgili pazann
yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki kosullarm es zamanh varliginm tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlasilmaktadir. §oyle ki: oncelikle. hakkinda fiyat sikistirmasi analizi yapilan
Tesebbusun dikey biitunlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik butunliigu te$kil etmesi
gerektigi. ikinci kosulun. ilgili tesebbiisiin ust pazardaki girdinin iiretiminde tekele yakla$an
pazar giicune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmast gerektigi, ucuncu kosulun. ust
pazar urununun alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi gerektigi.
dorduncu kosulun. toptan ve perakende fiyat arasmdaki marjin tesebbustin veya tesebbiis
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda
kalamayacagi kadar dusiik belirlenmesi oldugudur. Bu cer9evede yapilan degerlendirmede.
maliyetler ve satis fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile ozellikle hakim durumdaki
tesebbusiin maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadigmin incelenmesi. maliyetlere iliskin
kosulun ger^ekiesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbusiin
fiyat sikistirmasina neden olan davranisinin alt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere vol acip
a<?madigi, diger bir ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanm olusup olu§madigi hususlannin
belirlenmesi. bu baglamda; hakim durumdaki tesebbiisiin konumu. ilgili pazardaki kosuilar.
hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu. musterilerin ya dasaglayicilann konumu.
inceienen davramsm kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ile dislayici
strateiiye dair dogrudan veya dolayii delillerin incelenmesi gerektigi aciktir.

Dolayisiyla. Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNET A.§.'nin olusturdugu
ekonomik butunliik tarafindan uygulanan uyusmazlik konusu kampanyalarda fiyat
sikistirmasi yapilip yapilmadiginin tespit edilebilmesi i?in oncelikle maliyet alti satis
yapildiginm tespit edilmesi, maliyet alti satis yapildiginm tespit edilmesi halinde de fiyat
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sikistirmasma neden olan davramsm perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere vol acip
acmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, davact §irket tarafindan her ne kadar Rekabet KuruluncaTurk
Telekomunikasyon A§ ve TT Net A$'den ahnan bilgi ve veriler esas alinarak vedogru kabul
edilerek maliyet ve karhhk hesaplamasi yapildigi ileri siirulmekte ise de. tesebbiislerin
rekabet kurallanni ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak yurutulen inceleme ve sorusturma
siirecinde gerekli gorulen her turlii bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklan, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi veya Kuruica yapilacak hesaplamalara
elven'sli olmayacak sekilde eksik veya yanlis ya dayaniltici sekilde yerine getirilmesi halinde
4054 sayih Yasa kapsaminda hukuken sorumluluklannin dogacagi acik oldugu gibi, her
tesebbiisiin fiyatlandirma politikasmi ve buna bagli olarak maliyet kalemlerini kendi
ekonomik yapisi vesermaye durumu. fiziki alt yapisi ve verdigi hizmetalanlanni bir biitiin
halinde degerlendirerek belirleyecegi, kaldi ki davaci sirketce Tiirk Telekom A$ ve TT Net
A$'den ahnan verilerin aksinin somut olarak ortaya konulmadigigorulmektedir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu kampanyalann yuriirliikte oldugu donemlerde
davaci sirketce benzer hizmetin sunuldugu tarifeleri kullanan abone sayisinda artis olustugu
idarece tespit edilmis, davaci sirketce de aksi ileri suriilmemistir.

Bu baglamda, sikayctli firmalann sozu edilen kampanyalan olmasaydi ekonomik
olarak daha fazla biiyiime gerceklestirebilecegi iddiasi gelecege donuk muhtemel. soyut ve
farazi kalmaktadir.

Turn bu hususlar bir biitiinolarak degerlendirildiginde, Tiirk Telekom A$ ve TT Net
A$'den olusan ekonomik butunliik tarafindan "Karsilastirmah Kampanyasi" ve "Transfer
Firsati Kampanyasi" kapsaminda sunulan "Net limitsiz 50 GB" adh pakelin maliyetin iistiinde
fiyat belirlenerek belirli bir kar marji ile sunuldugu, paketin yuriirliikte kaldigi donemde
davaci sirketin abone sayisinda artis meydana geldigi, dolayisiyla rekabetin davaci aleyhine
bozuldugundan soz edilemeyecegi anlastlmis olup, adi gecen ekonomik buttinliigiin hakim
durumu kotuye kuilanarak ve fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle rekabet kuralanni ihlal
ettiginin somut olarakortaya konulamadigi. bu itibarla sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yoniinde tesis edilen islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A?iklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 328,00 TL yargiiama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina. miidahillerce yapilan 55.10'ar TL yargiiama
giderinin davacidan alinarak mudahillere, AAUT uyannca durusmali isler icin beiirlenen
2.075.00 TL avukatlik ucretinin ise davacidan alinarak davaii idareye verilmesine. artan
posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve mudahillere iadesine. karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gtin icinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak tizcrc 07.03.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi

Baskan Uye live
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T.C.

ANKARA

16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/191

KARAR NO : 2019/473

YARGILAMA GJDERLERl
Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

5.20 TL

251,00 TL

328.00 TL

YARGlL.AMAGiDERLERi (MPDAHiLTURK TELEKOMUNJKASYON A§)
Ba$vurma Harci: 35,90 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri : 14.00 TL

TOPLAM 55,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHJL TT NET A$):
Basvurma Harci: 35,90 TL
Vekalet Harci : 5.20 TL

Posta Gideri : 14,00 TL

TOPLAM 55,10TL
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