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Davaci : Borusan Telekom ve iletisim Hizmetleri A.S.
Vekili : Av. Dr. . Yilmaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No:38/8 Balmumcu
Be§|kta§/ISTANBUL,
Davali : Rekabet Kurumu & .

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

istemin Ozeti  : Tirk Telekominikasyon A.S. (Tark Telekom)nin, uzakrmééafa
telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi belirtilerek, 4054 sa!yﬁ‘l
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan slkayetln
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili kararinin;
Danistay Oniginci Dairesi'nin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karariyla
iptal edilmesi Gizerine tesis edilen, sikayet edilen tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadidina iliskin 03.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu kararinin;
Kurul'un aldigi ilk kararda; Turk Telekom tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen bazi ihlal
iddialarinin 4054 sayili Rekabetin  Korunmas! Hakkinda Kanun kapsamlhda
degerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal iddialarinin ise 4054 sayili Kanun'a aykiri sonuglar
dogurabilecegi kabul edilmekle beraber, telekominikasyon mevuzati ve Telekominikasyon
Kurumu'nun konuya iligkin karar ve dizenlemeleri nedeniyle séz konusu asamada bir

Onarastirmaya veya sorusturmaya gerek olmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verildigi, anilan kararin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerin
Kanun'un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi i¢in, Kurum
tarafindan 6narastirma karari verilmesi gerektigi gerekgesiyle iptal edildigi, ancak bu karar
tzerine sikayetin reddine karar verilirken yeni bir inceleme yapilmaksizin dnceki tarihli ilk
inceleme kararindan alintilama yapildigi, bu durumun yarg! kararinin seklen uygulanmasi
anlamina geldigi, Kurul'un ilk Kurul kararinin ardindan aradan 2 yil 7 aylik bir stire gegmesine
ragmen Turk Telekom uygulamalarinin gelinen asamada 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak nitelendiriimesi gerekip gerekmedigi hususunu yeniden
incelemedigi, alternatif teknolojilerin kullaniimasinin engellenmesine yoénelik sikayete iligkin
iptal edilen ilk inceleme kararinda ihlal iddialarina iligkin konunun ¢6zim agamasinda
oldugundan konunun bu asamada ihlal teskil etmedidine karar verildigi, ilgili kararin Uzerinden
yaklasik 3 yil gectigi gézdnitine alindiyinda Kurul'un mevecut durumda konunun ¢éziime ulasip
ulasmadigini arastirmasi ve daha sonra Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde bir ihla! olup
olmadigini degerlendiriimesi gerekirken, bu yola gidilmedigi, Turk Telekom'un teknik uyumluluk
konusundaki yukumluliklerine iligkin geciktirme taktikleri uyguladigi yénundeki sikayetlere
iligkin ilk Kurul kararinda yapilan degerlendirmede konuya iligkin yakin tarihli
Telekomiinikasyon Kurumu kararlari bulunmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bu
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asamada herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadiginin belirtildigi, ancak dava
konusu ¢&narastirma kararinda ayni konuya iliskin degerlendirmede, Telekomunikasyon
Kurumu kararlarinin gelinen agamada ne gibi sonuglar dogurdugunun incelenmedigi, aksine 1lk
inceleme kararindaki ifadelerin aynen alintilanarak bu konuda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina karar verildigi, bu durumlarin Kurul'un eksik inceleme yaptigini gosterdigi,
sikayet dilekgesinde ileri surilen olumsuzluklarin halen devam ettigi ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Rekabet Kurulu'nun dava konusu Kurul kararinda izledigi

prosedirle Danistay tarafindan iptal kararinda 6ngérilen usuliun yerine getirildigi, yapilan
Onarasgtirma gercevesinde, davacinin ¢agri sonlandirma, cagri baslatma ve g¢agrn tasimaya
iligkin sikayetlerinin ayri ayr incelendigi, esasen telekominikasyon mevzuati ¢ergevesinde ele
alinmasi gereken hususlarin oldugu sonucuna ulasildigi, s6z konusu iddialar bir butiin olarak
degerlendirildiginde sonucun farkli olmayacadinin anlasildigi, sektére 6zgli mevzuat
uygulamakla gérevli Telekomunikasyon Kurumu'nun mevcut oldugu, Turk Telekom'un teknik
uyumluluk konusundaki yukumluliklerine iliskin konuya iligkin gérustinde; ilk Kurul karari igin

goénderilen géruse ilave dilecek bir husus bulunmadiginin ifade edildigi, Kurul'un konuﬁ’lggkl «m.‘,

Telekomiinikasyon Kurumu gériistint dikkate alidigi, Telekominikasyon Kurumu'r ta,»,lkl Kg,:ul

"f-‘s‘

karari agisindan da génderdigi gorislerin ayni olmasi nedeniyle, dava konusu Kuqukara[’ ndaw;
ilk Kurul kararinda ulasilan sonuca ulasiimis olmasinin tutarl oldugu, Turk T'élekdtrwy # (
B v
davraniglar bir butun olarak degerlendirilse dahi, sikayete konu eylemleri onIemeyey(?ne,jlkiBlr&w i
a,

mevzuat ve kurumsal yapinin varlidl karsisinda, 4054 sayili Kanun hikimlerinin “ancek™
tamamlayici bir roli olacagi, bu nedenle ihlal iddialarinin telekomiinikasyon mevuzatinca ele
alindigl ya da ele alinabilecegdi géz 6niine alinarak, sikayete iligkin olarak, 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem tesis edilmesine gerek bulunmadidi, Telekominikasyon Kurumu'nun
sikayet konusunda iligkin goérlisti dikkate alindiginda, sikayet konusu iddialarin
telekomiinikasyon mevzuati gergevesinde isletmecilere getirilen yuktmiluliklerle iligkili oldugu,
sikayet konusu uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikabilecek rekabetci zarari dnlemeye yonelik
spesifik dizenlemelerin ve Telekominikasyon Kurulu kararlarinin bulundudu, bazi
uygulamalarin Telekominikasyon Kurulu onaylyla gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da
4054 sayil Kanun kapsaminda ele alinamayacag: dikkate alindiginda konu hakkinda
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ileri sirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusiincesi : Dava; Tirk Telekominikasyori
A.$.'nin (Turk Telekom) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini
zorlastirdig! iddialar ile ilgili olarak yapilan sikayet (zerine verilen Rekabet Kurulunun
22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili kararinin Danistay Ontigtincti Dairesinin 20.11.2007
tarih ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karari ile iptal edilmesi Gzerine yapilan 6narastirma
sonucunda alinan sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine dair
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Rekabet Kurulunun 03.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili kararinin iptali istemiyle
acimustir.

Uyusmazligin ¢ézimiinde, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarihteki adiyia
Telekomiinikasyon Kurumu (bu sekilde anilacaktir) ile Rekabet Kurumu arasinda,
telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptirim
uygulanmasi konusunda sahip olduklari yetkilerinin sinirlari hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gercevede dava konusu Kurul kararinin alindi§i tarihte yirtrlikle bulunan
telekomunikasyon sektérund ilgilendiren mevzuatin degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu hikimler ve anilan Kurum'larin yetki ve gérev alanlarinin birlikte
degerlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun istisnasiz bir sekilde tim mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve
gorevli kurum oldugu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bu konudaki
genel nitelikli kanun oldudu, ancak telekomiinikasyon sektériinii diizenleyen mevzuatta da
rekabetin korunmasi yéniinde ve rekabet ihlali de sayilabilecek nitelikte davraniglar karsisinda
idari yaptinm uygulanmasi yoéninde hikimler bulundugu acgik olmakla birlikte,
telekomiinikasyon mevzuatinda éngérilen istisnai haller disinda, Rekabet Kurulu'nun genel
olarak rekabetci olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonra ihlalin tespiti ve yaptl
uygulamasn yoluna gldebllecegl Telekomumkasyon Kurumu'nun ise telekomunlkasyo

oldugu, yapacagi diizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gldermeye y'f \ ‘»J
teknik dizenlemeler niteliinde oldugu anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu'nun plyasa{arda*
yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya kamusal miidahalelerle ortaya g:lkan
aksakliklara dogrudan midahale ve diizenleme yetkisi bulunmayip, bu gérev ve yetkinin ilgili
piyasada gorevli ve yetkili regtlasyon kurumlarina, diizenlenmemis sektérlerde ise devlete ait
oldugu da kuskusuzdur. Rekabet Kurulu'nun bu noktada gérev ve yetkisi 4054 sayili Kanun'un
ilgili maddelerini ihlal eden tesebbiis ve tesebbis birligi davraniglarinin cezalandirilmasi olup,
belirtilen konularda ise anilan Kanun'un 27. maddesi cercevesinde géris bildirme gorev ve
yetkisi bulunmaktadir.

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendiriimis oldugu, s6z konusu
dizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa diuzeni
saglamakla yukimli olmalarinda ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve

idari yaptirma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemerle éngérilen istisnalar diginda,

"
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4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi gértilmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindidi tarih itibariyle yurtrliikte oldugu sekliyle
her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon
sektdriinde yasanacak rekabet ihlalini belileme ve bu konuda yaptirim uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu cercevede; somut olayda, davaci iddialarinin telekominikasyon mevzuatini
ilgilendirdigi acik olmakla birlikte bu iddialar karsiliinda Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet
Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacagi kararlarin farkli oldugu, bu gergevede;
Telekominikasyon Kurumu'nun amacinin telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabet¢i zararin 6nlenmesine yénelik tedbirlerin alinmasi ve
dizenlemelerin yapilmasina yénelik olmakla birlikte Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon
sektoriindeki tesebbisler hakkinda ileri striilen ihlal iddialani hakkinda agabilecegi bir
sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabet¢i davranislarin ve bunun
altinda yatan saikin cezalandiriimasina yonelik olacagi, Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldigi
tedbirler ve yaptidi1 diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetgi
zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt telekominikasyon mevuzatini ilgilendiren
teknik bir hususa iligkin olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun sorusturma agip agmama
konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 saylh Kanw;gﬂfb
6ngdérdiigl amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, $fk§yet konusaa, '-.{.

B o =ea

filler hakkinda yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca Telekomumkaéy'f)n Ku’runrlur ,U,
tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurut& tar‘afgﬁ"‘cjgnﬂ ;?f'
dikkate alinmasi ve genel olarak iki Kurum'un igbirligi i¢erisinde bulunmasi gerektfgl.sgrfumma,_ta 7
ulasiimaktadir. o f,,

Dava konusu Kurul karariyla; Rekabet Kurulu'nca sikayet konularinin temel olarak
sektérel duzenlemeler cercevesinde ele alindigl, bu gercevede konunun 4054 sayili Kanun
acisindan degerlendirildigi, ancak, sikayet ile ilgili dizenleme ve tedbirlerin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan yerine getirildigi, bazi sikayet konulariyla ilgili Telekominikasyon Kurulu
kararlari bulundugu, diger bazi iddialarin Telekominikasyon Kurulu onayiyla gergeklestigi,
Rekabet Kurulu'nun belirtilen stiregte tamamlayici bir role sahip oldugu ifade edilmek suretiyle
konu hakkinda bir islem yapilmamasina karar verildigi gérilmektedir.

Diger yandan; ankesoérlu telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasinin engellendidi,
telefon kartlarinda ayrimcilik yapildigi ve trafigin bilingli olarak kesilmesi iddialarina iligkin
konularda, Telekominikasyon Kurumu'nca herhangi bir karar alinmamis olmasina ragmen
konunun telekomiinikasyon mevzuati ¢ergevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle konu
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem gergeklestiriimedigi, bu suretle de
belirtilen ihlal iddialar hakkinda herhangi bir degerldirme yapiimaksizin sikayetin reddine karar
verildigi, konu hakkinda eksik incelemeye dayali olarak karar alindigi anlasiimaktadir.

Oncelikle yukarida belirtilen saptamalar gergevesinde, davaci sirketin bazi sikayete
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konu iddialarina iligkin, Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin alinmasina sebep olan Tirk
Telekom davraniglarinin, hakim durumun kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugunun
saptanmasi veya bu duruma yoénelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda
Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptinm
uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Diger yandan telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendirdigi gerekgesiyle veya ihlal
oldugu iddia olunan hususlarin Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestigi ifade edilen
hususlar hakkinda da 4054 sayili Kanun cergevesinde gerekli arastirmanin yapilmasi
gerektigi, nitekim aksi kabulin piyasada hakim durumda bulunan tesebbusin faaliyette
bulundugu piyasa nedeniyle rekabete aykir davraniglarinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu
doguracagi, diger yandan regilasyon kurumlarinin kararlari dogrultusunda hareket eden
tesebbuslerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacagi da agiktir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge dogrultusunda sikayet
konusu iddialari degerlendirmek suretiyle, Telekomiinikasyon Kurumu'nun gériisii ve konu
hakkinda idari yaptirim niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da
dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken Turk Telekom'un sikayete konu olan
uygulamalarina iligkin bazi ihlal iddialarinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal iddialarinin ise, ortaya cikabilecek rekabetci zarari
o6nlemeye yonelik spesifik dlzenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin
bulunmasi veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestirmesi nedenlylebwgé,ﬁayi}g .
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kétliye kullanma olarak mtelenﬂmlme}ge,qggl E
sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda O6narastirma yapllmasm f:(ﬁa&” ‘}‘?
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka-uy ,hk“' &

"'.
Sl

gorilmemistir. Bhix

Diger yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma agilmasina gerek olmad@ e
kararda belirtilen gerekge dogrultusunda oénarastirma sirecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu
slre¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde éngérilen idari usuliin
isletilerek gerekli gérilmesi halinde sorusturma acilabilecegi de agiktir

Aciklanan nedenlerle dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi_: Dava; Tirk Telekomiinikasyon
A.S.'nin (Turk Telekom) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini
zorlastirdidi iddialari ile ilgili olarak yapilan sikayet (zerine verilen Rekabet Kurulunun
22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayil kararinin Danistay Onig¢iincti Dairesinin 20.11.2007
tarih ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karar ile iptal edilmesi nedeniyle yapilan
Onaragtirma sonucunda alinan sorusturma aciimasina gerek bulunmadifina ve sikayetin
reddine dair Rekabet Kurulunun 03.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
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belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbuistn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucl olarak tanimlanmig ve Kanunun hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusin tlkenin butiiniinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtiimig, 6. maddede kétlye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte uygulamada
sikga rastlanilan kétiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir.

Ote yandan, 2813 sayili Kanununun, Telekominikasyon Kurumu'nun gérev ve
yetkilerini belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulunun,
telekominikasyon sektériine iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve
devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil olmak tizere telekomiinikasyon sektériine
iliskin olarak verecegi kararlarda éncelikle Kurum'un gériisiinii ve Kurum'un yapm ,§ olgggu ‘‘‘‘‘

—i.cf

genel diizenleyici islemleri dikkate alacagdi 6ngorulmustr. q 4,‘

AR,

Ayrica, 406 sayili Kanunun 10. maddesi ile Erigsim ve Arabaglant Yonem(ellglnrﬁ""f%:. .:."‘

e

maddesi ve 20. maddesi hikumleri ile “Uzlagsmazliklarin Cézuma” baslikli bolumunun»ba?gkjgi
deg@erlendirilmesinden; arabaglanti ve erisim konularinin temel olarak sektérel d”‘t‘{?.’e;fi’efn;;h&-:‘r",~
cercevesinde ele alinmasi gereken konulardan oldudu, s6z konusu duzenlér:xelarma.
yapilmasinin ve gerekli tedbirlerin alinmasinin Telekominikasyon Kurumu'nun gérev ve
yetkisinde oldugu sonucuna variimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetin konusunu Uzak Mesafe Telefon Hizmetinin
(UMTH) teskil ettigi, s6z konusu hizmetlerin 2004 yili 6ncesinde Tirk Telekom tarafindan tekel
olarak sunuldugu, 31.12.2003 tarihinde Turk Telekom’un tekel hakkinin sona ermesiyle
hukuken ve 2004 yili icerisinde bu alandaki yetkilendirmenin yapilmasiyla da fiilen uzak
mesafe telefon hizmetlerinin rekabete acildigi, bununla birlikte halihazirda illerarasi ve
uluslararasi sabit ses hizmetleri pazarinin Tiurk Telekom’un kontroliinde bulundugu, bu
pazarda, UMTH isletmecilerinin hizmet sunabilmesinin, ayni zamanda Turk Telekom'dan gesitli
hizmetlerin saglanmasini da gerektirdigi, bu hizmetlerin Turk Telekom sebekesinden ¢agr
baslatiimasi (erisim hizmeti), Tlrk Telekom sebekesinde ¢agr sonlandiriimasi (arabaglanti) ve
trafigin tasinmasi igin gerekli altyapr hizmetlerinden (kiralik hatlar) olustugu, UMTH
bakimindan, baglantili pazarlari olusturan séz konusu hizmetlerin sunuldugu pazarlarda da
Turk Telekom'un halihazirda hakim durumda bulundugu, bu c¢ergevede her biri
Telekomiinikasyon Kurumu’ndan yetki belgesi alarak UMTH isletmecisi olan sikayetgilerin Tirk
Telekom hakkindaki iddialarinin temel olarak, Tirk Telekom’un séz konusu isletmecilerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla cadri baslatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki
rekabeti kisitlayici uygulamalan basta olmak Ulzere, cesitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki
hakim durumunu kétilye kullandigina yonelik oldugu, bahsi gegen iddialarin 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendiriimesi agisindan éncelikle 2813 sayili Kanunun 7. maddesi hikmi
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geregince Telekominikasyon Kurumu'nun géristnin alindigi, 6te yandan ihlal iddialarina
yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu'na da benzer sikayetlerde bulunuldugu ve bu
bagvurulara iligkin Telekominikasyon Kurumu nezdinde bazi kararlar alindigi ve mevzuatta
6ngorilen uzlastirma prosediri gibi sureclerin isletildigi, yine bazi abonelerin re’sen hesapl
hat'a gegirilmeleri gibi, ihlal oldugu iddia edilen hususlardan bazilarinin Telekomiinikasyon
Kurulunun onayiyla gerceklestirildigi, Telekomlnikasyon mevzuati ve Telekomiinikasyon
Kurumu’nun sikayet konularina iliskin gériisti dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler
Isiginda, Tirk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin bazi ihlal iddialarinin 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek tirden iddialar oldugu, diger bazi ihlal
iddialarin ise ortaya cikabilecek rekabetci zarar énlemeye yoénelik spesifik diizenlemelerin ve
Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayih Kanun kapsaminda ele alinamayacadi, Turk
Telekom'un davraniglar bir butiin halinde degerlendirilse dahi, sikayete konu eylemleri
6nlemeye matuf bir mevzuat ve kurumsal yapinin (Telekominikasyon Kurumu: Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu) varligi karsisinda, 4054 sayili Kanun hikimlerinin ancak
tamamlayici bir rol oynayabilecegi, dolayisiyla s6z konusu iddialara y6nelik olarak 4054 sayil
Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadidina ve,g;jggyeqm

K e <,
= Beo 1‘?
«v

reddine karar verildigi anlasiimaktadir. e 4, "1‘%
Buna gdre, sikayet konusu iddialarin telekomiinikasyon mevzuatl fgerg?’x’fesmde ,; ?‘(

isletmecilere getirilen yuktmltltklerle iliskin oldugu ve bu konuda rekabete aykm uyg\uLameﬂgarl

'-s.r‘&-c

%

6nlemeye yobnelik spesifik diizenlemelerin ve Telekominikasyon Kurumu? }ér'aﬂarlﬁ%’?f

bulundugu ve ayrica sikayet konusu bazi uygulamalarin Telekomiinikasyon Kuruia Qﬁa?
gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacak
hususlar oldugu gérulmektedir.

Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirn bir yoén
g6rulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!

dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérasuldi:

Dava; Turk Telekominikasyon A.S.'nin (Tirk Telekom) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi iddialari ile ilgili olarak yapilan sikayet tizerine
verilen Rekabet Kurulunun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili kararinin Danistay
Ondigtinct Dairesinin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karari ile iptal
edilmesi Uzerine yapilan o6narastirma sonucunda alinan sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina ve sikayetin reddine dair Rekabet Kurulunun 03.07.2008 tarih ve
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08-43/586-219 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikli 1 inci
maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hitkmi yer almis, Kanun'un 27. maddesinin (a)
bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine
veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen huktumlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmis, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlii tesebbiisiin aralarinda
yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarinin ve rekabeti dnemli olgy,dp
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarli hukuki islem ve davramglanr}?f kabg
korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin lslemlerm iau Kax;tun

kapsamina girecegi hiikkme baglanmig, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum b:shr’l,,4 bif §

e

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden baglmsrz, ha‘feket

L) o x-{(- 4‘."&
iy

ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri bellrleyebllme gucu-’?‘- ’

olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétilye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bitiininde ya da bir bélimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtiimis 6. maddede kétiye kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik
rastlanilan kétlye kullanma halleri (a-e) bentlerinde érneklemek suretiyle sayilmistir.

Ote yandan anilan Kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
aclimasina gerek olup olmadidinin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi,
Onarastirma yapilmasina karar verildidi takdirde 6narastirma yapmakla goéreviendirilen
raportorun elde ettidi bilgileri, her turlt delilleri ve konu hakkindaki goérislerini Kurula yazih
olarak bildirecegi; 41.maddesinde, dnarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acgilmamasina karar
verecegi belirtiimis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi
halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve s6zlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acgiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigdi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
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6narastirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecegdi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amagclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurulca sorugturma agilmamasina karar verilecegdi, ancak 6narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma acgilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siirtilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
6naragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadig! yéniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek 6lcude aydinlatimadigi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede O6ngérillen nihai-kararla

,,," "?f.’ ,-;f,. i
sonuglandiriimasi gerekir. ,,,:‘ a"f"‘% %

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iliskin iddialar aglkllga kaw&’;ﬁ”ﬁadan
sorusturma aciimamasi yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi e;maelria h1z’gaet‘
etmeyecegdi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirlet tarafindan, Tirk Telekon df gaérf"
sonlandirma konusunda; arabaglanti sirecini keyfi bir sekilde uzattidi, referans arabaglantl
tarifesinin onaylanmamasini gerekce goéstererek imzadan kagindigi, standart arabaglant
referans Ucretini uygulamadigi, arabaglanti tcretlerinde aynimcilik yaptigi, peak/off peak
uygulamasini uzak mesafe telefon hizmeti (UMTH) isletmecilerine yansitmadidi, c¢agri
baslatma konusunda; alternatif teknolojilerin kullaniimasini engelledigi, no.7 olmayan
santrallerden ¢agr baslatiimasini engelledidi, bazi Tirk Telekom abone gruplarini UMTH

isletmecilerine kapattigi, ankesérlii telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasini engelledigi ve

telefon kartlarinda aynmcilik yaptigi, cagn tasima konusunda kiralik hatlar Gzerinden cagn
baslatiimasini engelleme odakli eylemlerde bulundugu ve bazi Il Telekom Miudurliikleri
araciligiyla UMTH isletmecilerinin faaliyetleri konusunda aboneleri yanlis bilgilendirdigi, UMTH
isletmecilerinin faaliyete gecebilmesi icin yapmasi gereken hazirliklari bilingli olarak
yapmadi§i, davaci sirketin trafigini bilingli olarak kestigi, bu suretle, Turk Telekom'un uzak
mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu uygulamalarin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun, hazirlanan ilk
inceleme raporu ve Telekominikasyon Kurumu gériisi dikkate alinarak Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirildigi; uzak mesafe telefon hizmeti ile ayni1 pazarda yer alan hizmetlerin;,
yerel telefon trafiginin illerarasi ve uluslararasi tasindigi hizmetler oldugu, Tirk Telekom
9
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tarafindan sunulan illerarasi telefon gérisme hizmeti ile milletlerarasi telefon gériisme
hizmetlerinin uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin sundugu hizmetler ile dogrudan
birbirine ikame olan hizmetler oldugu, daha 6nce bu sektordeki rekabet ihlali iddialarinin
Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Kanun cergevesinde sorusturuldugu ve cesitli
kararlarin alindidi, bu nedenle, dosya konusu iddialara yénelik olarak, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmasi durumunda, 4054 sayili Kanun'da éngériilen
slreglerin igletiimesinin gerekecedi, bu baglamda, Turk Telekom'un sikayete konu olan
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kétiye kullanma olup
olmadigina iligkin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 2813 sayili Kanun'un 7. maddesi
hikmi dogrultusunda, 6ncelikle bu alandaki diizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu
goérasunin alinmasinin gerektigi, bu konuya iliskin mevzuat hikiimlerinden de anlasilacag:
Uzere, arabaglanti ve erigsim konularinin temel olarak sektorel diizenlemeler cergevesinde ele
alindigl, bu gercevede, Telekomiinikasyon Kurumu gérisiinde, spesifik olarak ihlal ldp;ajagna

iligkin duzenleme ve kararlarina yer verildigi, genel olarak da dosya konusu . $|ka3fetté¢ye? %ﬂ

verilen hususlarla ilgili diizenlemelerin ve tedbirlerin Kurum tarafindan yenne getlrcjdlgsmnm
ifade edildigi, bu konuya iligkin ilgili mevzuat ve Telekominikasyon Kurumu m;rn' dpru§' n§'le
ihlal iddialarina yonelik olarak belirtilen spesifik hususlar da dikkate almar-ak,

sonlandirma, ¢cagri baslatma ve ¢agri tasima ile sikayet edilen diger konulara I|I§kln rddialarm
4054 sayill Kanun agisindan degerlendirildigi, esasen telekomiinikasyon sektoriinde kabul

edilen sektére 6zgu dizenlemelerin temel mantiginin, rekabete yeni acgilan piyasalarda
rekabet aksakliklarini gidermek ve bu piyasalara girmeye calisan tesebbiislerin lehine olarak
yerlesik isletmecinin davraniglarini rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde diizenlemek
oldugu, bu cercevede, uzak mesafe telefon hizmeti piyasasina yénelik olarak sektére 6zgi
mevzuat ve bu mevzuati uygulamakla Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérevli oldugu, ayrica
ihlal iddialarina yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu’na benzer sikayetlerde bulunuldugu,
bu basvurulara yonelik olarak Telekominikasyon Kurumu nezdinde bazi kararlar alindigi,
mevzuatta o6ngoérilen uzlastirma prosedir(i gibi streclerin isletildigi, yine bazi abonelerin
re’sen hesapll hatta gegiriimeleri gibi, ihlal oldudu iddia edilen hususlardan bazilarinin
Telekomiinikasyon Kurulu’nun onayilyla gergeklestigi, telekominikasyon mevzuati ve
Telekomiinikasyon Kurumu’nun sikayet konularina iligkin gériisi dikkate alinarak yapilan bu
degerlendirmeler 1siginda, Turk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin bazi
ihlal iddialarinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal
iddialarinin ise, ortaya cikabilecek rekabet¢i zarari énlemeye yonelik spesifik diizenlemelerin
ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi veya Telekominikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir
kétlye kullanma olarak nitelendirilmeyecegi, belirtilen nedenlerle Kurul tarafindan alinan dava
konusu kararla, sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda O6narastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi, Rekabet
10
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Kurulu’nun anilan kararinin Danigtay Onugincti Dairesi'nin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052,
K:2007/7582 sayih karariyla 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerin
Kanun'un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin, Kurum
tarafindan &narastirma karari verilmesi gerektigi gerekgesi ile iptaline karar verildigi,
Danigtay'in iptal karari (izerine baglatilan 6narastirma strecinde 4502 sayili Kanun'la degisik
2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'ndan gériis
talep edildigi, anilan gériste ilk Kurul karari igin génderilen gériise ilave edilecek bir husus
bulunmadiginin ifade edildigi, bu géruis de dikkate alinarak hazirlanan énarastirma raporunun
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilerek; Telekomiinikasyon Kurumu'nun sikayet
konusunda iligkin goériisti dikkate alindiginda, sik8yet konusu iddialarin telekomiinikasyon
mevzuati gercevesinde isletmecilere getirilen yukumluliklerle iligkili oldugu, sikayet konusu
uygulamalar neticesinde ortaya gikabilecek rekabetgi zarari énlemeye yénelik spesifik
dizenlemelerin ve Telekominikasyon Kurulu kararlarinin bulundugu, bazi uygulamalarin
Telekominikasyon Kurulu onayiyla gergeklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili
Kanun kapsaminda ele alinamayacagi gerekgesiyle konu hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina ve sikdyetin reddine karar verilmesi izerine anilan kararin |ptal| |§te,m|yle
P

bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir. ,..;s?’ i ¥ %

Uyusmazligin ¢éziimiinde, dava konusu Kurul kararinin tesis edlldlgl‘taﬁhtgk; adiyla '
Telekomunikasyon Kurumu (kararda bu sekilde anilacaktir) ile Rekabet Kurumu ‘rér 1nd ;
telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesiz ve y'prtlrlm &

uygulanmasi konusunda sahip olduklan yetkilerinin sinirlari hususunun degerlendmlmesr*”

gerekmektedir. Bu gergevede dava konusu Kurul kararinin alindigi tarihte yurirltkle bulunan
telekomiinikasyon sektériini ilgilendiren mevzuatin irdelenmesi gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 4502
saylll Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu
Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar cergevesinde,
Kanunlarla 6ngériilen yetki ve sorumluluklan uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak
lizere kamu tizel kisiligini ve idari ve mali ézerklie haiz 6zel butceli "Telekomiinikasyon
Kurumu" kurularak, Turk telekominikasyon sektériinde genel anlamda dizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gérevleri verilmistir.

2813 sayih Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degdisik 7.
maddesinde Telekominikasyon Kurumu'nun gérevieri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2.
fikrasinda da; Kurum'un telekominikasyon hizmetlerinin yuratiimesi ve alt yapisinin isletilmeéi
ile ilgili hususlar ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomiinikasyon
sektériinde rekabete aykirt davranig, plan ve uygulamalari re'sen veya sikayet Uzerine
incelemeye ve goérev alanina giren konularda bilgi ve dékiimanlarin saglanmasini talep etmeye
yetkili oldugu hukmine yer verilmis, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon
sektérine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin
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olarak verecegi kararlar da dahil olmak Uzere telekominikasyon sektériine iliskin olarak
verecedi kararlarda Oncelikle Kurum'un gérisint ve Kurum'un yapmis oldugu - genel
diizenleyici islemleri dikkate alacagi 6ngérilmustir. :

Ote yandan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekomiinikasyon  hizmetlerinin  yuritilmesinde ve/veya telekomiinikasyon altyapisi
isletiminde ve bu hususlarda yapilacak duzenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler
sayllmig; maddenin (1) bendinde, "tim telekomiinikasyon alanlarinda", 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun hikimleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklar
sakl kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle yeniden diizenlenen
10. maddesinin altinci fikrasi geregince, Kurum'un, bu maddenin uygulanma esaslarini ve
standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarinin tabi oldugu ayrintilar
gosteren yonetmelikler gikaracag! ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari ve
roaming ile ilgili anlagsmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin yirttiimesinde ve altyapinin
isletiimesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacagdi ve
gerektiginde 4054 sayili Kanun hiikimleri gercevesinde Rekabet Kurumu'na ba wrgb‘;feeegl
ongérilmistur. é‘?} HEE ";«4:,‘27» g'fa;,,

S6zl edilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; tel‘ékomﬁ’nmasyom é

LI

hizmetleri ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak, gorevli isletmelerin mevzuata uygun-;olagak; &
faaliyetlerini yritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete™ geglrmek \46’?/ 4
gereken hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda o6ngérilen yaptirimlar ™ uygulamak
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritiilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili olarak sektériin
faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na goérev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekominikasyon
Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimlerinin uygulanabilmesi icin Rekabet
Kurumu'na basvurabilecegdi de ayrica diizenlenmistir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve
25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Telekominikasyon Kurumu
Tarafindan lIsletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalari lle Diger Mieyyide ve Tedbirler

Hakkinda Yénetmeligin ilgili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet

Kurulu'nun gérev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi veriimis
oldugu gorilmektedir. ;

Belirtilen hikimlerin ve anilan Kurum'larin yetki ve gérev alanlarinin * birlikte
degerlendiriimesinden; Rekabet Kurulu'nun istisnasiz bir sekilde tim mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda yetkili ve
goérevli kurum oldugu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bu konudaki
genel nitelikli kanun oldudu, ancak telekomiinikasyon sektérint dizenleyen mevzuatta da
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rekabetin korunmasi yéniinde ve rekabet ihlali de sayilabilecek nitelikte davraniglar karsisinda
idari yaptirm uygulanmasi y6ninde hikumler bulunduu acik olmakla birlikte,
telekomiinikasyon mevzuatinda éngérilen istisnai haller disinda, Rekabet Kurulu'nun genel
olarak rekabet¢i olmayan davraniglarin ortaya gikmasindan sonra ihlalin tespiti ve yaptirim
uygulamasi yoluna gidebilecegi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ise telekomiinikasyon
piyasasinin rekabetgi bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, piyasa kosullarini 6nceden
yaptigi sektére 6zgl dizenleyici islemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla saglamakla gérevli
oldugu, yapacag: diizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yénelik
teknik duzenlemeler niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu'nun piyasalarda
yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya kamusal midahalelerle ortaya c¢ikan
aksakliklara dogrudan midahale ve diizenleme yetkisi bulunmayip, bu gérev ve yetkinin ilgili
piyasada gorevli ve yetkili regilasyon kurumlarina, diizenlenmemis sektérlerde ise devlete ait
oldugu da kuskusuzdur. Rekabet Kurulu'nun bu noktada gérev ve yetkisi 4054 sayili Kanun'un
ilgili maddelerini ihlal eden tesebbis ve tesebbiis birligi davranislarinin cezalandiriimasi olup,
belirtilen konularda ise anilan Kanun'un 27. maddesi gergevesinde gériis bildirme goérev ve

= '_~.7~f,£wxf"f-<r,
yetkisi bulunmaktadir. s Y
WLy
A :

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun reg;ef aﬁyonuzfa taf):
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami drslnafgg(arm‘eryacagl &
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde tim mal ve hizmet plyasé}amnda‘-rﬁkaben o
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve plyasaya haklm olan;"
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenléme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendirilmis oldugu, s6z konusu
dUzenIeyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa dizeni
sa@lamakla yukimliu olmalarinda ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve
idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemerle éngériilen istisnalar disinda,
4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi goriiimektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindidi tarih itibariyle yurtrlikte oldugu sekliyle
her iki idarenin goérev ve yetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis, telekominikasyon
sektériinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirim uygulama konusunda
genel yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu cercevede; somut olayda, davaci iddialarinin telekominikasyon mevzuatini
ilgilendirdigi acik olmakla birlikte bu iddialar karsiliginda Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabe;t
Kurulu'nun izleyecedi yollar ve alacagl kararlarin farkli oldugu, bu cercevede;
Telekomiinikasyon Kurumu'nun amacinin telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yénelik tedbirlerin alinmasi ve
duzenlemelerin yapiimasina yénelik olmakla birlikte Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon
sektoriindeki tesebbusler hakkinda ileri sirllen ihlal iddialari hakkinda agabilecegi bir
sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetci davraniglarin ve bunun

~
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altinda yatan saikin cezalandirnimasina yonelik olacagi, Telekominikasyon Kurulu'nun aldidi
tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetgi
zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt telekomiinikasyon mevuzatini ilgilendiren
teknik bir hususa iligkin olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun sorusturma agip agmama
konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un
Ongordigl amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, sikayet konusu
fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hikumleri uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptinmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan
dikkate alinmasi ve genel olarak iki Kurum'un igbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla; Rekabet Kurulu'nca sikayet konularinin temel olarak
sektorel dizenlemeler cercevesinde ele alindigi, bu gergevede konunun 4054 sayili Kanun
acisindan degerlendirildigi, ancak, sikayet ile ilgili diizenleme ve tedbirlerin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan yerine getirildigi, bazi sikayet konulariyla ilgili Telekomiinikasyon Kurulu
kararlari bulundugu, diger bazi iddialarin Telekominikasyon Kurulu onayiyla gerceklestigi,
Rekabet Kurulu'nun belirtilen siiregte tamamlayici bir role sahip oldugu ifade edllmek suretlyle
konu hakkinda bir islem yapilmamasina karar verildigi gértilmektedir. e

Diger yandan; ankesoérlu telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasi

konunun telekomumkasyon mevzuati gercevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi gerekg:e,SLyle konu
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem gergeklestiriimedigi, bu "Stiretie de
belirtilen ihlal iddialari hakkinda herhangi bir degerldirme yapilmaksizin sikayetin reddine karar
verildigi, konu hakkinda eksik incelemeye dayali olarak karar alindidi anlasiimaktadir.

Oncelikle yukarida belirtilen saptamalar gergevesinde, davaci sirketin bazi sikayete
konu iddialarina iligkin, Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin alinmasina sebep olan Turk
Telekom davraniglarinin, hakim durumun kétiye kullaniimasi niteliinde oldugunun
saptanmas! veya bu duruma yénelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda
Rekabet Kurulu'nca sorusturma aciimasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirim
uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Diger yandan telekominikasyon mevzuatini ilgilendirdigi gerekgesiyle veya ihlal
oldugu iddia olunan hususlarin Telekomunikasyon Kurulu onayiyla gerceklestigi ifade edilen
hususlar hakkinda da 4054 sayili Kanun cergevesinde gerekli arastirmanin yapilmasi
gerektigi, nitekim aksi kabulin piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisiin faaliyette
bulundugu piyasa nedeniyle rekabete aykiri davranislarinin yaptinmsiz kalmasi sonucunu
doguracagi, diger yandan regilasyon kurumlarinin kararlari dogrultusunda hareket eden
tesebbislerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacag! da agiktir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge dogrultusunda sikayet
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konusu iddialari degerlendirmek suretiyle, Telekomiinikasyon Kurumu'nun gériisii ve konu
hakkinda idari yaptinm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da
dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken Tirk Telekom'un sikayete konu olan
uygulamalarina iliskin  bazi ihlal iddialarinin, 4054 sayili Kanun kapsammda‘
degerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal iddialarinin ise, ortaya gikabilecek rekabetci zarari
6nlemeye yonelik spesifik dizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin
bulunmasi veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gergeklestirmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kétiilye kullanma olarak nitelendirilmeyecegi,
sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agllmasina gerek olmadigina yénelik dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerekge dogrultusunda 6narastirma strecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu
slre¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili dier maddelerinde 6ngérilen idari usultin
isletilerek gerekli gérilmesi halinde sorusturma aglilabilecegi de agiktir

Aciklanan nedenlerle, davaci sikayetinin reddine iliskin 03.07.2008 tarih ve
08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékumu gosterilen 87,80-TL
yargilama giderinin davaci sirkete, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.200,00-TL avukathk Gcretinin davali idareden alinarak davaci sirkete vekiline verilmesine;,
artan posta tcretinin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere,

13.02.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye

Turan Zumrut Taci H. Nese Hamza

KARAKAYA ODEN BAYHAN SARI EYIDEMIR
(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harcl : 21,40-TL
Karar Harci . 28,90-TL
Posta Gideri : 37.50-TL
TOPLAM : 87,80-TL
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(X) - KARSIOY

Dava konusu olayda, sikayet konusu iddialarin telekominikasyon mevzuati
gergevesinde isletmecilere getirilen ytktumlultklere iligkin oldugu ve bu konuda rekabete aykiri
uygulamalari 6nlemeye yénelik spesifik dizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu
kararlarinin bulundugu ve ayrica sikayet konusu bazi uygulamalarin Telekomiinikasyon Kurulu
onaylyla gercgeklestirildidi ve bazi ihlal iddialarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda ele
alinamayacak hususlar oldugu gérilmekle, konu hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirn bir yén
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustincesiyle aksi yénde olusan ¢odunluk kararina

katilmiyorum

Uye

H. Nese
SARI
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