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SDP :640
Temyiz Eden (Davacl) : Agi Otomotiv Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Berrak ASCI
Riva Mah. Atatlrk Cad. B-29 Blok, No:291/1 Beykoz / ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanlid! .
' Universiteler Mahaliesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Onuglincii Dairesi'nin 22/10/2015 gunli, E:2011/2637, K:2015/3580

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin QOzeti : Danigtay Oniglncti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diisiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi  gerektigi

disinitmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérustlda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlii, 10-53/1057-391 sayih kararinin davam sirkete iliskin
kisminin, bu kararin bildirimine iligkin 02/05/2011 guinlt, 2802 sayili islemin ve 15/02/2009 gunld, 27142
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” in 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralari ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onlginct Dairesinin 22/10/2015 gunlt, E:2011/2637, K:2015/3580 sayili karariyla;
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Hélinde-_‘\jerilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tiizel
kisiligini haiz, idarT ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayill
Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirh olarak yt‘anéir’neiik ¢ikarma yetkisinin bulundugu;
davali |darenm ikincil dizenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledidi gerceve ve 5326 sayil
Kanun'un genei hikimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle smlrlandmldlgl idar? yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tord, siresi ve
miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un “16.
maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede, yaptinmin tirindn, idari para cezasl; miktarinin
ise, tesebbils veya tesebbils birliginin nihal karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylizde onuna kadar
olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idarf para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu, dava konusu Yonetmelik hikiimlerinde ise, idari para cezasl diginda bir idari yaptirim
ongoriimedigi ve ylizde on sinininin zerine gikacak bir oran belirlenmedi@i agik oldugundan, bu yoniyle
Yénetmelik hikumlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir ydn bulunmadidi; Kuru'un, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten &nceki gerekse' buglnkl halinde, tesebbls veya
.tesebbls birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetklsmn haiz oldugu ve higbir sekilde bu
sinirin asllamayacagi, anilan maddede, "...ihlalin tekerrrd, sdresi, tegebbus veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki gticd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergfek!e§mesf muhtemel zararin agirig: gibi
hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin érnek kabilinden sayildidi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususiara yer
verildigi, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir beli.rlemeyé gidilmedigi ve bu konunun 186.
maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda c¢ikarilacak Ydénetmelide birakildidi; stz

konusu Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan

maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik itkesi sintrlan

cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasl miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi dngérilen kriterler gdz énlne alinarak, Kanun'da éngorllen
azami ylzde onluk orani agsmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda

list hukuk normlarina ve dayanag Kanun hikamlerine aykirihk goriimedigi; Yonetmeligin Gegici 1.
maddesindeki kuralin, diizenleyici islemlerin geriye yUrimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallari gercevesinde de@erlendiriimesi gerektigi; kural olarak duzenleyici islemlerin, yUrUrliige
girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracag ve ytrirliilik tarihinden seonraki olaylara uygulanacag,
dider yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Tdrk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliinda éngdriilen idari yaptirimlara iligkin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandig;
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun islendigi tarihte yirlriikte bulunmayan bir
Kanun'un faile uygulanmayacad ve sonradan yirirlige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina
iligkin hikimierin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin

olup olmadiginin tespit agisindan, séz konusu hilkkmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar
velveya siresini dedistirebilecek nitelikte hilkiimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurall niteliginde olan,
muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gecerli

oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yo&netmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptinm
6ngormedigi veya Kanun'da yer alan yzde on siniri diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler
ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda

- getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecege donlk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini dngéren hikamler
ihdas edildigi anlasiidigindan, Yo&netmeligin eylem tarihinde yirurlikte olmamasina ragmen heniz

haklarinda nihal karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi séz konusu
olmadigindan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinhk bulunmadidi; daval idarenin

iddialanin tirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderdidinden davacinin savunma isteme
yazisinin ekinde savunmalarini yapmalarina imk&n saglayacak yeterli bilgi ve belgenin génderiimedigi
iddiasinin yerinde goriilmedigi; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac sirketin de aralarninda
oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 giinlG, SR/10-1 sayili sorusturma
raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrinde 34 adet distribltérin 51 marka ile faaliyette
bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymnin % 4,5 oraninda 'oldugu. 2005 yilinda Peugeot Istanbul
_bayileri-arasinda gergeklesen bu olugsumun 2008 yilinda baska Bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi
Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylli ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj, kampanya gibi
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konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile goriismelerde bulunmak, bdylece saglayici karsisinda daha
alicll olmak, dider yandan da fivat birliktelidine yénelik calismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmastni saglamak oldugu, Konseyin o&zellikle arag satisi
bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig sonrasi hizmétler bakimindan isgilik Gcretlerinin
ve ozellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parga fiyatlarimin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi
konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki galismalarinin gerek perakende satislarda
gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, soézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaclyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri memnuniyeti
aragtirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Slgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit ediimesi igin “Method Research Company”
unvanl bir sirket ile anlagsma yapildigl, bu anlagsma cergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri
arastirmas!” adiyla bir galisma yurittigi, bu calismada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi galisanlari
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha distk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan
alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildigi,
baskan ve birkag lye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapildidi, ihlali gergeklestiren
bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin
devamhliginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisildigl, sonug olarak 2007 yilinin Kasim
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza
uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalann yapildigi, davaci sirketin de séz konusu ihlale
katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
% 1'i (yiizde bir) oraninda olmak Uzere 258.942,24-TL idari para cezasl verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbls birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlasmadan kaynaklandig, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine_ yahut fiyat tespitine aykir davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigi,
bayiilerin bu konuda gogunlugunun gdrisleriyle kararlarin alindigi; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yur(tiilen tegebbUslerden
sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin
ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalarin biyk ¢ogunlugunun satig fiyatlarinin
{izerinde yogunlastiyl dikkate alindiinda sorugturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi bunyesinde
yuriitiilen galismalara katildigi ve hatta Konsey yapilanmasi icerisinde yedek bdélge sorumlusu oldugu, Bayi
Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi
gerektigi yonlnde gorls bildirdigi, davaclya konsey tarafindan para cezasl mieyyidesinin uygulandidi,
konseyin fiyat birlikteligi anlasmasina taraf olmayan bir tesebblise mieyyide uygulamasinin
distinilemeyecedi, bu durumda davacinin fiyat anlagsmasina taraf oldugunun anlagildigi ve rekabeti
kistlamaya yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 2577 sayih [dari
Yargilama Usult Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinde idari ‘davaya konu olacak kesin ve yiritlimesi
-gereken bir islem olmadig) durumlarda davanin bu yonilyle reddine karar verileceginin dizenlendigi, davaci
tarafindan iptali talep edilen 02/05/2011 gunld, B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayili islemin,
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06/08/2010 gunld, 10-53/1057-391 sayill Rekabet Kurulu kararinin tebligine ilig:kin oldugundan, bu hiliyle
kesin ve yiritiilmesi gereken bir islem olmadidi gerekgesivle Yénetmelik ve Kurul karari yoninden davanmn
reddine; 02/05/2011 tarihli islem yoniinden ise davanin incelenmeksizin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anitan karan temyiz efmekte ve bozulmasini istensektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onliglincl Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri strllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniginci
Dairesi'nin 22/10/2015 gunlt, E:2011/2637, K:2015/3580 sayill kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gln iginde karar dizeltme yolu agik olmak Gzere, 04/10/2018 guniinde
Yonetmelik ve 06/08/2010 ginli, 10-53/1057-391 sayili karar yoninden oybirligi; 02/05/2011 gunl{,
B.5D.0.REK.0.03.01 .00-645/267-2802 savili islem yoninden oycoklugu ile karar verildi.
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KARS! OY
X- 06/08/2010 ginii, 10-53/1057-391 sayill Rekabet Kurulu karari ile verilen 258.942,24-TL'lik
para cezasinin tahsili amaciyla davaciya gonderilen 02/05/2011 ginld, B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-
2802 sayiy islem, yaptinm éngérdiiginden ve bu yoniyle hukuki ve filli sonuglar dogurdugundan kesin ve
yUritilmesi zorunlu nitelikte bir iglem olup, isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, temyiz istemine konu Daire kararinin davanin incelenmeksizin reddine iligkin kisminin bozulmas:

gerektigi duslincesiyle gogunluk kararinin bu kismina katiimiyoruz.

Baskan Uye
Hasan Dog. Dr. Selami
GUZELER DEMIRKOL
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