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Istemin_ Ozeti : Ankara 14. idare Mahkemesinin davanin ehliyet
yoninden reddine iligkin 04.04.2014 tarih ve E:2014/135, K:2014/373 say\h kararinin; atik kagit
alaninda faaliyet gisteren davact girketin atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbislere ihracat
icin gerekli belgenin veriimesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri iddiasiyla yapilan
sorugturma sonucu verilen Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemede menfaatinin bulundugu
ileri siirllerek bozulmas: istenilmektedir.

-

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dusuncesi : Temyiz isteminin kabull ile temyize
konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onlgiincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden ylrGtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi gorsuldi:

Dava; atik kdgit geri déniisimu alaninda faaliyet gdsteren tegebbuslerin, atlk kagit
ihrag etmek isteyen tegebbislere ihracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte
hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiastyla yapilan bagvuru tizerine, hakkinda sorusturma yapilan yedi tesebbusin,
atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin veriimesine ydnelik
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olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, s6z
konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi g¢ergevesinde objektif kriterler
belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yii sireyle bireysel muafiyet taninmasi,
bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Baskanhgin géreviendiriimesi yéniinde
verilen Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayih kararinin iptali istemiyle
agilmig; idare Mahkemesi'nce; subjektif anlamda dava ehliyetinin bulunabilmesi igin Sncelikie
iptali istenilen iglemin davacinin kigisel menfaatini ihlal etmesi gerektidi, buna karsin davaci
sirketin, "sikdyet eden" ya da "hakkinda sorugturma yapilan” olarak dava konusu Kurui
kararinda taraf konumunda bulunmadidi, bakilan davanin da, her tirli kagit mamulii ve
ambalaj konusunda faaliyet gdsteren girket olmasi sifatiyla agidigi, dava konusu Kurul
kararinin, davacinin hukuki durumunda ne gibi bir degisiklik yaratacaginin, menfaatini ne
suretle ihlal edeceginin somut olarak ortaya konulamadigi, diger bir deyisle, s6z konusu islemin
iptali isteminin bizzat davaciy: ilgilendiren kisisel bir menfaat ihlaline dayandiniamadiginin
goruldigli; bu durumda, kisisel bir menfaat ihlaline dayanmayan, sait ayni alanda faaliyet
gosteren girket sifatiyla agiimis olan igbu davada, davacinin subjektif anlamda dava agma
ehliyeti bulunmadigindan igin esasini inceleme olanagr bulunmadigr gerekgesiyle 2577 saylll
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yonunden tre“adppe i,
karar verilmig, bu karar davaci girket tarafindan temyiz ediimigtir. ,.-*"'\."“ RS ‘1

2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2. maddesinin birinci flkrasunm a)
bendinde, iptal davalarinin menfaatleri ihidl edilenler tarafindan ag:llabllecegl kuwrala
baglanmstir. ; P i

Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarinin kabuli ve dinlenebiimesi igin aranulan on' '
kosullardan biridir. Gerek dgretide, gerekse yargi igtihatlarinda bu kosul, subjektif ehliyet k0§ulu
olarak kabul edilmekte; ne tir bir menfaat ihldlinin gercek ve tizel kigilere iptal davas| agma
yeterligini sagladigini gosterecek iligki, kural olarak iptal davasina konu olan kararin niteligine
gbre saptanmaktadir. '

Genelde; kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varhgi ve bunlarin ihldli, menfaat
iliskisinin kurulmasinda yeterli sayllmakta ve bu husus davanin niteligine ve 6zelligine gore
idari yarg! mercilerince belilenmekte; davanin agildig) tarihte davacinin idari islemle ciddi ve
makul, maddi ve manevi bir iligkisinin variigi, dava agma ehiiyeti igin yeterli grulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; attk kagit geri dénlsgimil alaninda faaliyet gosteren
tesebbislerin, atik kdgit ihrag etmek isteyen tesebbislere ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru tizerine, Rekabet
Kurulu’'nun 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayili karari ile; hakkinda sorugturma yapilan
yedi tesebbiisiin, atik kagit ihrag etmek isteyen tegebbislere ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine yénelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
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ihlal ettiklerine, s6z konusu uygulamaya 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi gergevesinde objektif
kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil slreyle bireysel muafiyet
taninmastna, bahse konu objektif kriterlerin belilenmesi konusunda Bagskanhdin
gérevlendirimesine karar verilmesi izerine, davaci tarafindan, atik kagit dahil olmak lzere yurt
ici ve yurt diginda kgt ticareti ile ugrastigi, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin bir sonucu
olarak yurt iginde atik kagit arzinin artacagi ve bu nedenle fiyatlarin diigecegi ve davact sirketin
zarara ugrayacag! ileri stirilerek bakilan davamin agildigr anlagiimaktadir.

Davaci sirketin, sorusturma konusu piyasada faaliyet gosteren bir sirket olarak dava
konusu Rekabet Kuruiu kararinin muhtemel iktisadi sonuglarnndan etkilenmesinin mimkin
oldugunun ve bu nedenle davaci sirketin s6z konusu Kurul karari ile menfaat ilgisinin
bulundugunun kabull gerekmektedir.

Bu durumda, iptali istenen Rekabet Kurulu karar ile davaci girket arasinda ciddi ve
makul bir menfaat ilgisinin varliginin agik olmasi karsisinda, davanin ehliyet yéniinden reddi
. yolunda verilen Mahkeme kararninda usul kurallarina uyguniuk gérulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara-14. idare Mahkemesinin 04.04.2014 tarih ve
E:2014/135, K:2014/373 sayil kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek (zere
dosyanin anilan Mahkeme'yve gdnderiimesine, kullaniimayan 41,50.-TL yurutmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gun
icerisinde kararin duzeltimesi yolu agik olmak Uzere, 02.10.2014 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet E. Yiicel Zeki Dr. Hasan
0zGUR EGERCI SEYHAN YiGiT GUL

(X)

(X)-KARS! OY : Temyize konu Mahkeme kararinda, 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda saylan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile. Mahk‘emenkararmm onanmasi gerektigi oyuyla,
kararin bozulmasina iligkin cogunluk goru$u ”e". kafnmsyocu}n\
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