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TEMYiZ EDEN (DAVACI)  : Netgsm lletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
VEKILI - Av. Nursen ACAR DEDEOGLU
Tunal Hilmi Cad., No:85/26 Kavaklidere-Cankaya/ANKARA
[16936-39561-17805] Uets
KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU « Ankara 16. idare Mahkemesinin 17/04/2014 tarih ve E:2012/2003,
K:2014/458 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)'nin, Tirk Kizilay: tarafindan
11/07/2011 tarihinde gerceklestirilen "10 milyon adet kisa mesaj (SMS) gonderme” ihalesini Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumuna (BTK) bildirilmeyen bir tarife ile kazandidl ve tesebblsin verdigi
fiyatin etkin serbest rekabeti saglayacak olan kar marjinin altinda oldugu iddiasiyla yaptidi sikayet
basvurusunun reddine ve sorusturma aciimasina gerek olmadigina iliskin 09/05/2012 tarih ve
12-25/728-208 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen kararda;
Turkeell'in sikayete konu ihalede SMS sonlandirma igin rakipleriyle ayni fiyati 6dedigi durumda dahi
9%2,93 oraninda bir kar marjina sahip oldugu ve toplu SMS satisi faaliyetinden zarar edecek bir teklif
vermedigi, s6z konusu ihaleden elde edilen gelirin tesebbiisiin toplu SMS (%0,23), toplam SMS
(%0,0027) ve tim toplam gelirleri (%0,00028) icerisindeki payinin oldukca disik oldugu, toplu
SMS satisinin ihaleler disinda baska yontemlerle de gergeklestirilebildidi hususlan birlikte
degerlendirildiginde, sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlal olusturmadigi, sikayet edilen sirketge yikici fiyatlandirma yapilarak veya hakim durum kotlye
kullanilarak serbest rekabet kurallarinin ve kosullarinin ihlal edildiginden soz edilemeyecedi, bu
itibarla, Turkcell hakkinda yapilan sikayetin reddi ile sorusturma aclimasina gerek gérilmemesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar

verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI - Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yaptiriimadan karar
verilmesinin usule aykiri oldugu, Kurul kararinda yer verilen tespitlerin telekomunikasyon pazarinin
yapisina uygun diigmedigi, ilgili sektdrdeki oligopol yapi nedeniyle yeni firmalarin pazara girisinin
kolay olmadigi, elektronik haberlesme piyasasinin giris engelleri ylksek ve misteri bagimlihgina
sahip bir piyasa oldugu, sikayet edilen firma tarafindan Turk Kizilayr tarafindan yapilan ihalede
mevzuata aykiri olarak daha énce BTK'ya bildiriimemis bir tarife Uzerinden fiyat teklifi sunuldugu,
anilan sirketin ihaleden elde ettigi gelirin toplam gelire oraninin hesaplanmasinin hatah bir
degerlendirmeye sebep oldugu, Kurul kararinda yer alan “zarar edilecek bir teklif verilmedigi”

yoénundeki tespitin gergedi yansitmad gt ileri stirliimektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, davacinin sikayet bagvurusunda yer
alan iddialarin esas itibariyla BTK'nin gorev ve yetki alaniyla ilgili oldudu, Turkcell'in bagvuru konusu

ihalede kar marjina sahip bir fiyat zerinden teklif verdigi, tesebblsun fiyat politikasinin rakip
firmalarin piyasaya girisini engellemek amaci tasimadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniiglincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde

m{mkindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemigtir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare Mahkemesi'nin
17/04/2014 tarih ve E:2012/2003, K:2014/458 sayil temyize konu kararinda, 2577 sayill Idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde sayllan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan lizerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik
olmak Gzere, 16/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mirteza iiker Ali

OzZGUR GUL GULER SERT OzZGUR
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