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BULUNAN (DAVACI) : ANTALYA ALKOLLU ICECEK SAN. VE TIC. A.S.

VEKILI : AV. FATMA GOZLUKAYA ANGI (e-tebligat adresidir.)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA

DAVALI YANINDA (MUDAHIL) : MEY ICKI SANAYI VE TICARET A.S.

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK (e-tebligat adresidir.)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumuna 23.11.2015 tarihinde

kaydedilen sikayette, Mey Icki A.S'nin raki harici trnlerin agirlikh olarak satildigr alkollli icki satig noktalari

ile imzaladigl yatinm destek sézlesmesi (YDS) ve mal alim sézlesmesi (MAS) hukumleri uyarinca verdigi
indirim velveya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu
suretle hakim durumu kétilye kullanarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi
iddias Uzerine Mey icki A.S hakkinda baslatilan 6n aragtirma ve sorugturma sonucu, anilan sirketin votka
ve cin pazarindaki ihlal teskil eden davraniglarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34
saylll karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hikmedilen

davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde gergeklestigi ve tesebbusiin genel stratejisinin parcasi
olarak batunluk arz ettigi dikkate alinarak idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadigina dair
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin; Kabahatler Kanunu'nun
15/1 maddesinde yer alan hikmin sorusturma konusu olaya uygulanmasinin mimkan olmadigr, Rekabet

Kurulu kararinda Mey Igki A.S'nin ayni sugu isledigi tespit edilmis ise de dava konusu olayda hareket ya da
fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadidi gibi tek bir fiille farkli suclarin islenmesi durumunun da sdz konusu
olmadid, énceki fiilin cezalandinimasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildigi, yapilan

sorusturma ile sikayetli eylemlerin farkll piyasalarda gerceklesen birbirinden badimsiz davranislara bagl

oldugu sabit oldugundan, her bir davranig igin ayr ayn hesaplanacak para cezalarinin uygulanmasi

gerektidi, olayda raki pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda ayr bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ve hukuka
aykin oldugu iddialariyla iptali istemiyle agilan davada; davali idare tarafindan, gerek raki pazar gerekse

votka ve cin pazar yéninden yapilan her iki sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektdrde

kullandigi indirim uygulamalari ile hakim durumunu kétilye kullanip kullanmadiginin arastinldigi, nitekim her
iki sorusturma neticesinde de anilan sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidine karar verildigi,
bu itibarla Mey Icki tarafindan ihlal edilen fiilin ayni eyleme bagli olarak hakim durumun kétaye kullanilmasi
oldudu, daval idare savunmasinda, Mey icki'nin rekabete aykiri eylemi nedeniyle yarattlen sorusturmanin
teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayri incelemede ele alindigl, séz konusu tesebbisin raki pazarinda hakim
durumu kétiye kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karara iligkin surecin,
Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sikayetle bagladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma agiimasina

karar verildigi, ilk yazill savunmanin 08.09.2015'te sunuldugu, sorusturma slresinin Kurul'un 06.01.2016
tarihli karanyla 6 ay uzatildigi 28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde tesebbiise
teblig edildigi, savunma strecinin 07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya iligkin sorugturmanin
ise, 23.11.2015 tarihli sikayet dilekgesi Uzerine basladigi, 20.04.2016 tarihinde sorusturma acllmasina karar
verildigi, ik yazili savunmasini 26.05.2016 tarininde sundugu, sorusturma siresinin Kurul'un 23.09.2016
tarinli karariyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli Sorusturma Raporunun tesebbiise 25.04.2017 tarihinde
teblig edildigi, savunma strecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandidi, bu itibarla ikinci sorusturmanin daha
gec baslamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip delil toplanmasi hem de tesebblse
savunma haklarinin kanuni stireler iginde kullandirimasi igin gereken surenin ilk sorusturma blinyesinde
kullandiriimasinin mimkin olmadigi, bu sebeple her iki sorugturma strecinin birlestirilemedigi, bu durumda,

davaci sirket tarafindan, raki pazarina iligkin dnceki fiilin cezalandinimasi ile yetinilerek sorusturma konusu
fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadidi bu

sebeple votka ve cin pazan yoéninden tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica para cezasina hilkmedimesi
gerektigi ileri sirliimekte ise de; gerek Ankara 12. idare Mahkemesinin E:2017/2489 sayili dosyasinda dava
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konusu edilen 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kurul kararinda gerekse bakilan davanin konusu
olusturan 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayil Kurul kararinda, Mey Igki'nin faaliyet gosterdigi
sektordeki raki, votka ve cin pazarlan ydninden surdirdigi indirim uygulamalan ve buna bagi olarak
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtinci uygulamalariyla hakim durumunu kétiye kullandiginin tespit
edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayii Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak Uzere G¢ kategori yéninden de tespit
edilen fiilin ayni déneme iligkin oldugu anlasiidiindan anilan sirket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek
oldugunun kabulu gerektigi, olayda dava konusu votka ve cin pazarn yéninden ayri sorugturma yuritiimesi
sebebiyle iki ayri fiil oldugu sdylenemeyecek olup, bunun kabuli halinde, ayni fiil nedeniyle mikerrer
cezalandirmaya sebep olunacagl, ayri ayn para cezasi veriimesini gerektirecek, nitelik, piyasa ve kronolojik
sure¢ olarak birden fazla bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hakmand ihlal eden eylemlerin tek
oldugu, bir bagka deyisle indirim uygulamalarina bagl olarak hakim durumun kétlye kullaniimasi geklindeki
idari para cezasina konu fillin votka, cin ve raki yonunden pazar ayrnmi yapllmaksizin bir kez iglendigi, bu
sebeple ayni déneme iliskin her bir pazar ydninden farkli sorugturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal
dogurdugunun sdylenemeyecedi sonucuna vanlidigindan, Mey Icki hakkinda yapilan sorugturma sonucu
votka ve cin pazarn yéniunden ayrica idari para cezasina hikmedilmesine yer clmadidina dair 25.10.2017
tarih ve 17-34/537-228 sayill Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykinhk gértlmedigi
gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 2. |dare Mahkemesi'nce verilen 27/06/2019 tarih ve
E:2018/1292, K:2019/1292 sayili karanin, hukuka aykin oldugu ileri strulerek istinaf bagvurusunun kabuld
istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri strilerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektidi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gorugulda :

Dava davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015 tarihinde giren sikayette Mey
icki A.S'nin raki harici GrGinlerin adirlikhi olarak satildigr alkolll icki satig noktalan ile imzaladigi yatinm
destek sozlesmesi (YDS) ve mal alim sézlesmesi (MAS) hikkiimleri uyarinca verdigi indirim ve/veya yatinm
desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Gzerinde satig baskisl olusturdugu ve bu suretle hakim durumu
kétiye kullanarak, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi tzerine Mey lgki
A.S hakkinda baglatilan én aragtirma ve sorugturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazarindaki ihlal
teskil eden davraniglarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil karariyla raki
pazarinda inlal olugturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davraniglariyla ayni nitelikte
oldugu, ayni ddsnemde gergeklestigi ve tegebbisin genel stratejisinin pargasi olarak butunlik arz ettigi
dikkate alinarak idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228
saylll Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikli 1. maddesinde, kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirflenmis,
"Kapsam" baghklh 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalaninda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlo tesebbiistn aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalar ve rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki herturl hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin islemierin bu
Kanun kapsamina girecegi diizenlenmistir.
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Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:" bashkh 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla tesebbisin Glkenin bitininde ya da bir bslumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut basgkalar ile yapacad anlasmalar ya da birlikte davranmiglar ile koétlye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétuye kullanma halleri 6zellikle gunlardir.

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbUsin girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimiulak ve edimler igin farkh sartlar ileri strerek,
dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbisler
durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig
halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” olarak
hikme baglanmigtir.

“|dari para cezas!" baslkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miamkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas verilir." hukmu getirilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmeligin 1. maddesinde, "(1) Bu Yénetmeligin amaci, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 tinc ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Qyeleri ile bunlann yénetici ve galiganlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemektir." kuralina, "Para
cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler” baghkh 4. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Tesebbs ile tesebbus
birliklerine veya bu birliklerin Uiyelerine verilecek para cezas belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5§ inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sireg olarak birden fazla bagimsiz
davranisin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayr ayn hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmelidin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde, agirflagtinc: ve hafifletici
unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yénetmelik htkimleri geregince belirlenecek para cezasi miktarn, ceza verilecek
tesebbs ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi mamkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu agamaz. Bu sinirn asan para cezalar,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin ayelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ytizde
onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Gg¢inc fikralar ile Aktif
isbirligi Yénetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Tesebbis veya tesebbs birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Oglnct fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbis birligi
yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tesebbis veya tesebbis birliine verilen cezanin ylizde
besini agamaz." ,"Temel para cezas!” bashkh 5. Maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 Gncil ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tegebbis ile tegebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yUzde dérdd, b) Diger ihlaller i¢in, binde begi ile
ylzde (igl, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls birliklerinin
piyasadaki giicy, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlar
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dikkate ahinir.
(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren
ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir.”,  "Hafifletici

unsurlar" baghkh 7. meddesinin; "(1) Temel para cezasl, yasal yokamltl(klerin yerine getirimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tegebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere génulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dugtik olmasi gibi haller ilgili tegebbis veya
tesebbs birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.(...) kurallan yer almustir.

Ote yandan, 31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini éngérdugu
haksizhk anlamina geldigi belitilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsl kanun
yoluna iliskin hkimlerinin, diger Kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hukamlerinin,
idari para cezas! ve mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacag
diizenlenmig olup, “igtima" baslkl 15. maddesinde, " (1) Bir fil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde
bu kabahatlere iligkin tamimlarda sadece idari para cezasi éngériimusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngoriimas ise, bu
yaptinmlann her birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Aymi kabahatin birden fazla iglenmesi halinde
her bir kabahatle ilgili olarak ayrn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karan verilinceye kadar fiil tek sayilir.." hukmane yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette, Mey Igki San. Ve Tic. A.§'nin (Mey icki) raki harici driinlerin agirik olarak satildidi alkolld icki satig
noktalari ile imzaladigi yatinm destek sézlesmesi ve mal alim sézlegmesi htktmleri uyarinca verdigi indirim
velveya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar izerinde satig baskisi olusturdugu ve bu suretle
hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiast
Uzerine; 28.12.2015 tarih ve 2015-3-76/Il sayili ilk Inceleme Raporu hazirlandi§i, bu rapor Rekabet
Kurulunun 06.01.2016 tarih ve 16-01/20-M sayili toplantisinda gérusulerek, Mey Icki hakkinda én aragtirma
yapiimasina karar verildigi, 6n aragtirma kapsaminda yaptlan tespitler ve ulasilan sonuglar dogrultusunda
hazirlanan 11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayili Raporun; Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda
goérusulmesi Ozerine Mey igki'nin votka ve cin pazarlarindaki uygulamalariyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik sorusturma agiimasina karar verildigi, yapilan
sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve tim dosya kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde alinan
dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararinda; Mey icki'nin votka ve cin
pazannda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirici
uygulamalar ile hakim durumunu kétiiye kullandigina dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan Kararin 3. bendinde, Mey i¢ki'nin votka ve cin pazarlarindaki ihlal
teskil eden davraniglarinin, Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil karariyla raki
pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina hikmedilen
davraniglanyla ayni nitelikte oldugu, ayn1 dénemde gergeklestigi ve tesebbistn genel stratejisinin pargasi
olarak butunlitk arz ettijinden bahisle yeni bir idari para cezasina hiukmedilmesine yer olmadidina karar
verildigi, davaci sirket tarafindan anilan karanin 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi
anlasiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut olan bilgi ve belgelere gére, Mey icki'ye bir devralma igin kosullu izin
veriimesine yonelik Kurulun 08/07/2010 tarih ve 10-49/900-314 sayill  kararinda; Mey Igki'nin hakim
durumda bulundugu belirlenmis, 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayih Kurul kararina dayanak olan
sorusturmada da; Mey Icki'nin satig noktalarinda rakip Urlin satigini engelleyen ve fiili minhasiriga yol agan
uygulamalan ile geleneksel kanalda' ve yerinde tiketim kanalindaki satis noktalarina rakipleri diglayacak
hedefler koyarak, bu hedeflerin gergeklesmesi halinde indirim uyguladigi, satig noktalarinda rakip
tesebbiislerin GrGnlerinin géranaruguna engelledigi ve bu yolla 4054 say\li Yasanin 6.maddesini ihlal ettigi
iddialaninin incelendigi ve raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalar ile
hakim durumunu kétiye kullandigi ve 4054 saylli Yasanin 6. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulagilarak ad
gecen tesebbuse idari para cezas! verildigi, yine, Mey Igki'nin raki satig noktalari Gzerinde tavizler ve bazi
uygulamalar yoluyla baski olugturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi, ayrica gumriksiz satig
magdazalanin genel tedarikgisi konumunda bulunan firmalara baski yapmak suretiyle rakiplerinin faaliyetlerini
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engelleyici davraniglarda bulundugu, iddialari incelenerek, 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul
karari ile Mey igki'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tagiyan
uygulamalari ile hakim durumunu koétiye kullandigi ve 4054 sayih Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilarak, idari para cezasi ve ihlali sonlandirmak igin bazi uygulamalara son verilmesi karan
verilmistir.

Bu kez davac! tarafindan votka ve cin pazannda ekonomik ve mass segmentlerde urnlerinin
bulundugu, bu pazarda hakim durumda olmanin verdigi gu¢ kullanilarak, kendi binyesinde Urettigi votka ve
cin trtnleri igin satis noktasi raflanint iggal ettigi ve piyasada yer alan diger ureticilere ait markalarin raflarda
tuketiciye sunulmasina engel olusturdugu iddia edilmesi nedeniyle yapilan sorugturmada; incelemenin
gerceklestirilecegi pazar belirlenmis, belirli bir Grin ve onunla yiksek ikame edilebilifigi olan diger
uranlerden olusan pazarlarin ilgili triin pazarini olusturdugu, bir Grinan diger bir Grinle ayni pazarda yer
alabilmesi igin bu Urtinlerin tuketici géziinde nitelikleri, kullanim amaglan ve fiyatlan agisindan benzer
olmalar ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yuksek alkollti igkiler olarak nitelendirilen distile ickiler
grubunda yer alan her bir icki tOriinOn bir ilgili Grin pazarn olarak degerlendiriimesinin &énceki Kurul
kararlarinda da istikrar kazanmig bir yaklagim oldugu agiklamasina yer verilmig ve pazarlar; kullanilan
hammaddenin farkhiligindan, farkl tatiarindan ve kullanim 6zelliklerinden dolay farkh tuketici grubuna hitap
etmeleri nedeniyle raki pazar, votka ve cin pazarl olarak ayn Qrin pazarlarina ayriimalarinin gerektigi
belirtilmis, ilgili Uriin pazan votka ve cin pazar olarak incelemeye alinmigtir.

Yapilan inceleme ile; votka pazarinda, ekonomik segmentte son bes yil icerisinde Mey lgki'nin agik
ara 6nde oldugu, davacinin ve Pernod'un ciddi pazar kaybi yagadiklar, orta segmendin agifikl olarak
davaci ve Mey Igki arasinda paylagiididi, pazarn yaklasik Ggte birlik kismini olugturan orta-Ust segmentte
ise Mey Igki'nin en yakin rakibinin Pernod oldugu, votka pazarinda oldugu gibi davacinin organize pazardaki
belirgin dustisin cin pazannda da agik¢a gortildagu, yerinde yapilan incelemelerde de, elde edilen deliller
ve votka pazarinda yapilan hakim durum dederlendirmesinde; pazar paylar yani sira pazara girig engelleri,
tesebbisiin portfdy giicii ve buna bagli olarak incelenen tesebbisin misteriler karsisindaki konumu ve
sektér ozelinde pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin satig noktalarinda bulunurluk oranlarinin
incelenmesi sonucu, giris engelleri bulunan, rakiplerin ve musterilerin rekabetgi baski olugturmaktan uzak
oldugu votka pazarinda yiksek pazar payina sahip Mey igki'nin hakim durumda oldudu, cin pazarnda da
hakim durumunu korudugu, anlagmali satis noktalarnindaki indirim uygulamalari, anlagmasiz noktalara
indirim uygulamalar, raf dizilimi ve géranuriage iligkin dizilim uygulamalarinin hedefe baglh oldugu ve
diglayici etki dogurdugu, mal ahm sézlesmelerindeki 6ngdrulerin Mey icki den alim suretiyle tamamlanmasi
igin kullanildiy, rakipleri dislayici nitelikte oldugu, yatinma destek iglevi tagimadigs, rakip faaliyetlerini
baskilayici nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Davall idarece yapilan inceleme sonucu votka ve cin pazarinda da, raki pazarnda oldugu gibi
uyguladigi indirim sistemleri ve ticari pazarlama kampanyalan ile Mey Igki'nin 4054 sayih Yasanin 6.
maddesini ihlal ettigi ortaya konulmus, ancak ¢ pazardaki indirim uygulamalarinin da ayni dénemde
gergeklesmis olmasi, genel bir stratejinin pargasi olmasi nedeniyle raki pazan igin bir idari para cezasi
uygulanmig olmakla, bu pazardaki incelemeden dolayl ayni dénem ve ayni strateji ile gerceklestiriimis
olmasi nedeniyle bu pazardaki davranigin tekrar cezalandinimasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Her ne kadar 4054 sayili Yasanin ihlalinin raki pazannda yapilan inceleme ile ayni déneme denk
geldigi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki eylemlerle gerceklestigi kabul edilse de incelemenin
raki pazari ya da votka ya da cin pazar olarak belirlenmek yerine alkolll igecekler pazar olarak belirlenmesi
halinde ayni pazar igerisinde yer alan her bir igecek yéninden tekrar tekrar firmanin cezalandirilamayacag
sonucuna ulagiimasinin mimkin olabilecedi, fakat bir rtinin diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi
icin bu Grtinlerin tuketici gézande nitelikleri, kullamim amaglan ve fiyatlan agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, ylksek alkollt ickiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer
alan her bir igki tiruntin bir ilgili Grin pazan olarak degerlendirilmesinin dnceki Kurul kararlarinda da istikrar
kazanmis bir yaklagim oldugu agiklamasina yer verilmek suretiyle raki pazarindan votka ve cin pazarinin
ayriimig olmasi kargisinda yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikan ihlalin, mevzuata gére bir yaptinma
tabi olacag! kuskusuzdur. Bu itibarla uygulanacak idari para cezasinin, saptanacak olan yillik gayri safi
gelirin belirlenen aralik dahilinde bir oran tizerinden uygulanmasinin mimkin kiindi§i da  dikkate
alindiginda, idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi yolunda verilen idari islemde hukuki isabet
bulunmamustir.
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Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 2. Idare
Mahkemesince verilen 27/06/2019 tarih ve E:2018/1292, K:2019/1292 sayili kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu
islemin IPTALINE; asagida dékumi yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 418,90 TL yargilama
giderinin ve yururlukteki Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gére 2.075,00 TL avukatlik Gcretinin davah
idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatiriian 44,40
TL harcin istenilmesi halinde istinaf bagvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danigtay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak Uzere, 20/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL YAHYA SAHIN
32728 32647 37901
YARGILAMA GIiDERLERI :
(Mahkeme Safhas) - (Davaci) {istinaf Safhasi) - (Davaci)
Basvuru Harcl © 3580TL Bagvuru Harcl © 121,30 TL
Karar Harci : 3580TL Posta Gideri : 37,20TL
Vekalet Harci : 5,20 TL TOPLAM : 158,50 TL
Posta Gideri : 183,40 TL
TOPLAM 1 260,40 TL GENEL TOPLAM : 418,90 TL
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