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DAVALI : REKABET KURUMU Bilkent/ANKARA

VEKILi : HUK. MU§. MEHMET OZDEN - Ayni Yerde -

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan; baska bir §irkete fuar alaru kiralamamak
suretiyle hakim durumun kotuye kullamldigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3 ve
Yonetmeligin 5/ l-(b), 5/ 2 ve 5/3-(a) maddeleri uyanncaadlanna 740.087,71-TL idari para
cezasi uygulanmasina iliskin 20/08/2014 tarih ve 9270 sayili davali idare isleminin; tarafi
olmadiklan bir davada Danistay 13.Dairesi'nin 11.03.2014 tarih ve E:2010/153, K:2014/830
sayili karan iizerine idari para cezasi kesilmesinin haksiz oldugu, soz konusu Danistay
karannin sonucunda idari para cezasi kesilmesinin gerekmedigi, hukuka aykjn oldugu ileri
siiriilerek, iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Jdarelerince daha once davaci sjrket hakkinda hakim durumu
kotuye kullanilmadigi yonunde tespitini iceren 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili
islemin Danistay 13.Dairesi tarafindan 11.03.2014 tarih ve E:2010/I53,K:2014/830 sayili
karar ile iptal edilmesi iizerine2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyannca soz konusu yargi
karannin uygulanmasi amaciyla bagh yetkiye istinaden tesis edildigi, i§lemin hukuka uygun
oldugu ileri sOriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi tekemmul ettiginden ikinci
yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeden isin esasina
gecilerek geregi gSriisiildtl:

Dava, davaci §irketin hakim durumunu kotuye kullandiginin tespit edildiginden
bahisle 740.087,71-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 20/08/2014 tarih ve 9270
sayili davah idare isleminin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun "Kararlarm sonu?lariM
baslikh 28. maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina ili§kin kararlannin icaplanna gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi9bir sekilde karann idareye tebliginden baslayarak otuz giinu gecemez." hiikmii yer
almaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu
Kanunun amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piya"saya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun l9in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis. olup; anilan
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Kanun'un 2. maddesinde, Ttirkiye Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet
piyasalannda *faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalan ve
rekabeti Qnemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki
islem ve davramsjarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi§, Kanun'un 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin butiintinde ya da bir bolumunde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut ba§ka1an ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykin ve
yasaktir" denildikten sonra. "a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin ginnesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastmlmasini amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yuktimliilOkler ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
almmasini veya araci tesebbilsler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya
hizmetin. diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde ahm
satim sartlanna iliskin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli' bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e)
Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
tadadi olarak kotuye kullanma halleri olarak sayilmi§tir.

Kanun'un 27.maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru iizerine veya re'sen inceleme, arashrma
ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu' ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun' gorevleri arasinda sayilmt§;
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar idari para cezasi

verilecegi hukmune yerverilmistir.
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlan lie Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin, " Temel para
cezasi" basjikli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davrani§Iarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yuzde dordii,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde Ucti, arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis

birliklerinin piyasadaki gticu, ihlal neticesinde gercekle§en veya gercekle§mesi muhtemel
zarann agirdgi gibi hususlar dikkate alinir.
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) BiVytldan uzun, besyildan kisa siiren ihlallerde yansioraninda,
b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, arttinlir." diizenlemesine yer

verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava di§i NTSR Uluslararasi Fuar ve
Gosteri Hizmetleri Limited $irketi tarafindan, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret
A.JjJ.'nin kendilerine yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet iizerine basjatilan sorusUirma
kapsammda Rekabet Kurulu'nca, 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili karar ile,
CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsm davaci sirkete fuar alani kiralamamasi
eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine ve
CNR'nin on ara§tirma safhasinda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 16/c maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar
verildigi, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri firmasinca bu kararm CNR
firmasinin eylemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi
dair 2. maddesinin iptali istemiyle acilan davada. Danistay 13.Dairesi tarafindan
11.03.2014 tarih ve E:2010/153,K:2014/830 sayili kar^r ile "CNR'nin eylemlerinin hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu karannin 2. maddesinde hukuka uygunluk bulunmami§tir." denilerek
13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili davali idare karannin 2. maddesinin iptal
edilmesi iizerine. soz konusu yargi karannin uygulanmasi amaciyla davali idare
tarafindan, davaci sirketin hakim durumunu kotuye kullandiginm tespit edildiginden
bahisle 740.087,71-TL idari para cezasi uygulanmasina dair 20/08/2014 tarih ve 9270
sayili islemi tesis edilmesi iizerine goriilmekte olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Mahkememiz tarafindan 22.04.2015 tarihli ara karar ile dava konusu

cezanin nasil belirlendigi sorulmasi iizerine davali idarece; temel para, cezasinin
hesaplanmasina iliskin olarak; CNR'nin hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi ve %1,5
oraninda ceza ongoriildugu, bu temel ceza oraninin belirlenmesinde, s5z konusu Danistay
karanndayer verilen, CNR'nin aynmcilik yapmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastmci eylemlerden ka9inmasi hususunda davali idarece iki kez uyanlmasi ve
CNR'nin piyasada 90k giiglii olmasina dair tespitler goz oniine alindigi, uygulanacak ceza
miktannin belirlenmesinde ise tesebbiisiin; 46/1154-290 sayili kararm verildigi 2009 ve
dava konusu islemin tesis edildigi 2014 14-29/596-262 19/33 yillanndan bir onceki mali
yillar i9in hesaplanan, gayri safi gelirlerin karsilasunlmasi sonucunda, davaci §irketin
lehine olan 2008 yili verileri dikkate alindigi, ihlalin, 19.09.2007 tarihli 07-74/896-333
sayili kurul karannin gereklerinin yerine getirilmemesinden baslayip 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayili kurul karannin verildigi 2009 yilina kadar, yani bir yildan uzun bes
yildan kisa sure devam ettiginden cezanin yansi oraninda artinldigi, soz konusu ceza 19m
hafifletici veya agirlashnci herhangi bir unsur tespit edilmedigi, seklinde ara karanmiza
cevap verilmistir.

Olayda; yukanda bahsi ge9en Danistey karanyla CNR'nin eylemlerinin
hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine iliskin Rekabet
Kurulu karann'in iptal edildigi dikkate alindiginda amIan karann uygulanmasi amaciyla
isbu davanin konusunu olusturan islemin tesis edildigi ve bu islem tesis edilirken de

UYAP BilisimSistemindcycr alan budokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden U3drjRp - CJEow7t - 3mdyLz9 - z7s0cS= kodu ile eriscbilirsini:



T.C.

ANKARA

2. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/1736

KARAR NO : 2015/728

Danistay karannda yer verilen tespitlere uygun olarak temel cezanin oran ve miktanmn
belirlendigi dikkate alindiginda, davakonusu islemde hukukaaykinlik bulunmamistor.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida doktimii yapilan 181,90-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 750,00- TL avukatlik ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, kullanilmayan yuriitmeyi durdurma harcinin istemi
halinde, artan posta ucretinin kararm kesinle§mesinden soma davaciya iadesine, kararm
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere,
03/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar veriIdi.
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