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Remzi Oguz Ank Mabhallesi, Atatiirk Bulvari, Celal Bayar s
Merkezi No:211/14 Kat:4 Kavaklidere Cankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU Bitkent/ ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN - Ayni Yerde -
DAVANIN OZETi :Davac sirket tarafindan; bagka bir sirkete fuar alam kiralamamak

suretiyle hakim durumun kétiiye kullanildigindan bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3 ve
Yonetmeligin 5/ 1-(b), 5/ 2 ve 5/ 3-(a) maddeleri uyarinca adlarina 740.087,71-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin 20/08/2014 tarih ve 9270 sayili daval idare isleminin; tarafi
olmadiklan bir davada Damistay 13.Dairesi'nin 11.03.2014 tarih ve E:2010/153, K:2014/830
sayill karan {zerine idari para cezasi kesilmesinin haksiz oldugu, s6z konusu Danistay
karannin sonucunda idari para cezasi kesilmesinin gerekmedigi, hukuka aykir1 oldugu ileri
stirlilerek, iptali istenilmektedir. )

L4

SAVUNMANIN OZETI : Idarelerince daha dnce davaci sirket hakkinda hakim durumu
kotiiye kullamlmadig) yoniinde tespitini iceren 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili
islemin Damigtay 13.Dairesi tarafindan 11.03.2014 tarih ve E:2010/153,K:2014/830 sayili
karar ile iptal edilmesi {izerine 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca s6z konusu yargi
kararinin uygulanmasi amaciyla bagh yetkiye istinaden tesis edildigi, islemin hukuka uygun
oldugu ileri siirillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

. TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyas: tekemmiil ettiginden ikinci
ylriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeden isin esasina
gegilerek geregi goriisiildi:

Dava, davaci girketin hakim durumunu kotiiye kullandigimin tespit edildiginden
bahisle 740.087,71-TL idari para cezast uygulanmasina iliskin 20/08/2014 tarih ve 9270
say1l1 davali idare isleminin iptali istemiyle agslmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Kararlarin sonuglart”
baghkli 28. maddesinde; Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
higbir sekilde kararin idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii gegemez." hilkmii yer
almaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas:i Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu
Kanunun amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalan ve piydsaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun ‘igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamak oldugu belirtilmis olup; anilan
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Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda * faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve
rekabeti onemli Slgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki
islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsammna girdigi belirtilmis, Kanun'un 6.
maddesinde; “"Bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanilmas: hukuka aykirt ve
yasaktir" denildikten sonra, "a) Ticari faaliyet alamna bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastimlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yikiimlilikler ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak
ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir mahn veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir mahin belirli bir fiyatin altinda satilmamas) gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli‘ bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu findnsal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmay: amaglayan eylemler, e)
Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
tadadi olarak kotiiye kullanma halleri olarak sayilmistir.

Kanun'un 27.maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inccleme, arastirma
ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bur ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun’ gorevleri arasinda sayilms;
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelmmn ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlan ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin, " Temel para
cezas1" baglikli 5. maddesinde; "Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytizde ikisi ile ylizde d6rdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iigii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazilh oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhig1 gibi hususlar dikkate alinir.
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(3) Birinci fl](raya gore belirlenen para cezas: miktar);
a) Bir'yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yans: oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraminda, arttinlir.” diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; dava dist NTSR Uluslararasi Fuar ve
Gosteri Hizmetleri Limited §irketi tarafindan, CNR Uluslararasi Fuarcihk ve Ticaret
A.$.'nin kendilerine yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddiasiyla yapilan sikdyet iizerine baglatilan sorusturma
kapsaminda Rekabet Kurulu'nca, 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayih karar ile,
CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsin davaci sirkete fuar alam kiralamamasi
eyleminin hakim durumun kétiiye kullamlmasi olarak degerlendirilemeyecegine ve
CNR'nin &n aragtirma safhasinda yanlhs ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
sayih Kanun'un 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, NTSR Uluslararas) Fuar ve Gosteri Hizmetleri firmasinca bu karanin  CNR
firmasinin eylemlerinin hakim durumun kétiiye kullamlmas: olarak nitelendirilemeyecegi
dair 2. maddesinin iptali istemiyle agilan davada, Damsgtay 13.Dairesi tarafindan
11.03.2014 tarih ve E:2010/153,K:2014/830 sayili karar ile "CNR'nin eylemlerinin hakim
durumun kotirye kullanilmas: olarak degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinde hukuka uygunluk bulunmamistir." denilerek
13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili davali idare kararinin 2. maddesinin iptal
edtlmesi izerine, s6z konusu yargl kararimn uygulanmasi amaciyla davah idare
tarafindan, davac: sirketin hakim durumunu kétiiye kullandiginin tespit edildiginden
bahisle 740.087,71-TL idari para cezasi uygulanmasina dair 20/08/2014 tarih ve 9270
sayili islemi tesis edilmesi lizerine goriilmekte olan davanin agildig) anlagiimaktadir.

Mahkememiz tarafindan 22.04.2015 tarihli ara karar ile dava konusu
cezanin nasil belirlendifi sorulmas: (zerine davali idarece; temel para. cezasinin
hesaplanmasina iligkin olarak; CNR'nin hakim durumu kétliye kullanarak 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi ve %!,5
oraninda ceza ongoriildiigii, bu temel ceza oramnin belirlenmesinde, s6z konusu Danistay
kararinda yer verilen, CNR'nin ayrimcilik yapmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtine) eylemlerden kaginmas) hususunda davali idarece iki kez uyariimas: ve
CNR'nin piyasada ¢ok gli¢lii olmasina dair tespitler gz 6niine alindig), uygulanacak ceza
miktarinin belirlenmesinde ise tegebbiisiin; 46/1154-290 sayili kararin verildigi 2009 ve
dava konusu iglemin tesis edildigi 2014 14-29/596-262 19/33 yillarindan bir 6nceki mali
yillar igin hesaplanan, gayri safi gelirlerin karsilagtinimas: sonucunda, davaci sirketin
lehine olan 2008 yili verileri dikkate alindigy, ihlalin, 19.09.2007 tarihli 07-74/896-333
sayili kurul kararinin gereklerinin yerine getirilmemesinden baglayip 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayih kurul kararinin verildigi 2009 yilina kadar, yani bir yildan uzun beg
yildan kisa siire devam ettifinden cezanin yarisi oraninda artinldig1, séz konusu ceza igin
hafifletici veya agirlastirict herhangi bir unsur tespit edilmedigi, seklinde ara karanimiza
cevap verilmistir.

Olayda; yukarida bahsi gegen Damnigtay kararniyla CNR'nin eylemlerinin
hakim durumun kétiiye kullanilmas: olarak degerlendirilemeyecegine iliskin Rekabet
Kurulu kararirin iptal edildigi dikkate alindiginda anmilan kararin uygulanmas: amaciyla
isbu davanin konusunu olusturan iglemin tesis edildigi ve bu islem tesis edilirken de
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Danistay kararinda yer verilen tespitlere uygun olarak temel cezanin oran ve miktarinn
belirlendigi dikkate alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamugtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asajida dokimi yapilan 181,90-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, 750,00- TL avukatlik {icretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, kullanilmayan yiiriitmeyi durdurma harcinin istemi
halinde, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tizere,
03/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye i Uye
OMER CiVRIi MIRHAN SARIIBRAHIM UMIT EYUPOGLU
38465 107187 124804
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc: : . 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Posta Gideri : 90,00 TL
TOPLAM : 181,90 TL
19.06.15
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