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İstemin özeti `: Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürûtmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bıılurıan 17.11.2004 günlü, E:2004/9050 say ı l ı karara,

`^davâc ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdun ılmas ına^tCarar verilmesini, istemektedir. -^ ^' ^'
. ^.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Tuncav Dündaı'ın Düsüncesi ' : 4054 ^ say ı l ı Kânünda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçüde etkileyecek. idari yaptırı mlar ^ ı̂yg ıilayân

Rekabet Kurulu'nun bağıms ızl ık ve tarafs ızl ı k ilkelerine uygun olarak faaliyette butunmas ı

hukukun genel ilkelerinin gereğidir. ^

Bu gereklilik karşıs ında, soruşturnıa raporunu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ırlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görü ş#e imzas ı bulunan sonışturmay ı yürüten üyenin,

sotuşturma raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı lıp değeriendirileceği,ve var ı lan

sonuçlara göre nihai kararrn verilece ği toplant ıya katd ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ık ükesine

ayk ı nd ır. ^
Dava konusu Rekabet Kur ıılu Kararında soruşturmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızt ık itkesinin ihlaline yoi açtığından, davac ı n ın i6razın ın kabulü ile dava konusu iştemin

davac ıya ilişkin k ısmmm yürütülmesinin durduruim^s ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülmektedir. . ' • - "i` "

Danıstay Savcısr Neyzat Özaürün Düsündesi : Itiraz dilekçesüıde ileri sürülen

nederıler, Danıştay: Onuncu Dairesince verilen , yü ıütmenin durdurulmas ı istemirıin reddine

ilişkin kararın kald ırı lmas ın ı gerektirecek nitelikte görülmediğirıden, itirazm reddi'gerekeceğ i

düşünüimektedir. . , : . ^ .'

TÜRK MILLETI ADiNA

Hüküm veren Dan ıştay (dari Dava Dairei^ri Kutviur ı^ gereği görüşüidü: ^''

1.2.2002 günlü 02-06/51-24 sayd ı Rekabet Kurıılu Karar ınin Bat ıçim Bat ı Anadolu

Çimento Sanayi ve Tıc. A.Ş . yönetim kıırulu :üyesi olan .davac ı hakk ında 4054 say ı b Kanunun

16. maddesirıin 3. fıkrası ve 2002/1 sayı l ı Rekabet Kurulu Tebliği uyarınca, Gnıp Muafıyetleri

Tebliğleri kapsam ında oimayan bayile ıinin bölgeler aras ı ticaretinı engelleyici aniaşmâ

niteliğindeki uyguiamatarm süresi içinde bikürilrnemesinden dofay ı 72.701.350 TL. para cezas ı
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uygulanmas ına ilişkin k ısm ın ın iptali ve yürütmenin durduruimas ı istemiyle aç ı lan davada;

Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin duniunılmas ı isteminin reddine ilişkin

bulunan 17.11.2004 günlü, E:2004/9050 say ı lı karara davac ı itir•az etmekte ve yürütmenin

durdurulmas ın ı istemektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet^piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getimıek üzere kamu tüzel kişiliğini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun teşkil edildiği, Kurumun görevini

yaparkerı bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kişinin Kunımun nihai kararın ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kunılu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelenie ^ 1 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ınt ı l ı olarak

düzenienmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a} f ıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştımıa ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğinin tespit ediimesi üzerine, bu ihlallere

son verümesi için gerekN tedbirieri al ıp bundan sorumiu olaniara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasmda say ılmışt ı r.
Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlal editip edilmediğ ini belirieyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemü sanuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kunıl oiduğu görülmektedir. Belirtilen nitel ıkteki bu kurıılun, yerine getinüği gö ı̂ vle ve

kullandığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun resen veya başwru üzerme doğnıdan soruştumıa
aç ı lmasma ya da sonıştumıa aç ı lmas ına gerek oiup olmad ığın ın tespiti için örıaraşt ırma

yap ıimas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru ştumıa yap ı imas ına

karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte soru ştumıay ı yürütecek Kun ı l

üyesi veya üyelerini de belirieyeceği; 44. maddesinde, Kun ıl ad ına fiareket eden ve Kun ı i
tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien olu şan bir heyetin,
sonışturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenier ıen yerinde inceleme yetküerini kullanabileceği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhası sonunda haz ırlanan raporun tüm _ Kurııl üyeleri ile ilg'ıii taraflara tebliğ
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edileceği, Kan ıınu ihlai ettiği belirleneniere yaz ı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kur ıı la
göndemıelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalanna karşı sonıştumıayı
yürütmekie görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı lı görü^ haz ırlayacaklan ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, son ıştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kunıl üyesi ve raportörlerden oluşan heyet; Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruşturma raponı haz ırlamakta ve

ayrıca taraflann bu r•apora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı lı göriiş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kunı l üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, aralannda davac ı n ı n
yönetim kunı lu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere

yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihlal edildiği sonucuna var ı lm ış ve bu nedenle şirketlere verilecek para cezalar ı belirtiimiş olup,

sonışturmay ı yürüten Kunıf üyesinin bu raporu Kurui Üyesi Sorıışturına Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan yaz ı l ı savunmaya karşı
soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı i ı görüşte de soruşturmayı yürüten Ku ıui üyesinin

imzas ın ın bulunduğu anlaşılmaktad ı r.
Bu dunımda, sonışturmay ı yürüten Kunıl üyesinin, sonışturma raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırianan ek yaz ı l ı görüşün oluştunıimas ı
aşamas ında bulunmak, raporıı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate almdığında, ayn ı üyenin soruşturma raponınun ve

savunmanm objektif bir şekilde tartışı l ıp değeılendirilmesiniıı gerekli olduğu nihai kararı n
verileceği topiant ıya kat ı l ıp oy kuAanmas ınm tarafs ızl ık 'ılkesine ayk ı rı okluğu sonucuna
varı lmaktad ır. ^

Diğer yandan; Kanunun topiantı ve karar yetersay ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kurulun nihai kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamadığı dunımlarda, Başkan ın
ikinci toplantrya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağ layacağı , bunun mümkün oimamas ı halinde
toplarıtıya kat ılanların salt çoğunluğu üe kar•ar al ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ınin
birinci fı krada belirtilender ı az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurıılun toplanacağı belirtümektedir.

Dolay ıs ıyla, anılan Kanun maddesinde sonıştumıay ı yürüten Kun ıl üyesinin nihai
karar topiantıs ına katı l ıp oy kııllarımas ı zorurttu görülmediği gibi, soruştumıay ı yürüten üyenin
nihai. karar toplantıs ına katı lmaması halinde, Kanunda ör ıgörülen toplanma ve karar

yetersayısmm oluşmamas ı dunımu da söz konusu değikifr.
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Sonuç olarak, son.ışturmay ı yürûten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na kat ılarak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nederılerle, oiayda 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunla değişik 27. maddesinde öngö ıülen ve yürütmenin duniurulmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşulların genYekleştiği anlaşı ldığından, davac ın ın itiraz ı n ın kabulü ile

dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-65/51-24 say ı l ı Rekabet Kurulu Kararı 'n ı n davac ıya ilişkin

k ısm ın ı n yürütülmesinin durdurulmas ı na 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ı$tay Idari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel Çtilaşan Mustafa Birden Mustafa Ilhan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Banu Diiçin Gülsen Yenişehirli

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi

Turan Falc ı oğ lu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

- X

B.Daire Üyesi B.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı lc ım Yücel Irmak --

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin AhmetNamdi Ü nlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5,Daire Üyesi 5.Daire Üyesi
Izge Nazi ıoğlu Günay Eg^^,^ Esen Erol

X
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8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.NihatTuran

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire tlyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
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KAR Ş I OY

X- 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler tıakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araştımıa ve sonışturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edikiiğinin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kunılun görevleri aras ı nda say ı lmıştır. Kanunun

Kurulun inceleme ve araşt ı mıalarmda uygulanacak yöntemi düzenleyen "Dördüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen ba şvurular üzerine doğnıdan

sonışturma aç ı lmas ı na ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın saptan ılmas ı için

önaraşt ırma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, soruşturma yap ı lmas ına karar

verildiği takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte soru şturmay ı yürütecek

Kunı l üyesi veya üyelerini de belirleyeceği kurala bağ tanm ıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fıkras ı nda ise, Kunılun nihai kararlar ında Başkan ya. da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ı nda, ilk toplant ıda karar için gerekli yetersay ı n ın sağ lanamad ığı dunımda Başkan ın ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

kararın, toplantrya kat ılanlann salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu durumda da toplant ı
yetersay ıs ın ı n birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı , ikinci toplant ıda oylania eşitlik olmas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet Kur ıtlu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Kararların tar•aflar ı iktisadi hayatım ızda önemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla.üy_enin

Kurulun nihai kara ıiarı n ın al ınmas ında haz ır bulunmas ın ı sağlamak amacıyla toplant ı ve
kararlarda ağırlaştı rı lm ış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun
sağlanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz dunıma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci
fı krada ağırlaştınlmış toplantı ve karar nisapları yumuşatı lmıştı r." denilmiştir.

Kanunun Kunılun çalışma esaslann ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkras ı nda, Kunı l

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlarıyla
ilgili olaylarda görüşme ve oylamaya kat ı lamayacaklarr belirtilerek, Kurula kat ı lmaya engel
dunımlar tek tek say ı lmışt ır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkr•as ı ile, Kurul

üyelerinin kendileri ve yak ı nları ile ilgili olaylania müzakere ve oylamalarda iştirak
edemeyeceği belirtilmiştir. Toplantı ve karar nisaplann ın ağırlaştınlmış olmas ı üyelerin
hepsinin toplant ı lara iştirakinin önemirıi artt ımıaktad ır." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyarınca ç ıkarı lan Rekabetin Kurumu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda Yönetmeliğin 19.

maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün topiant ılarcia bulunmaiar ınm as ı l olduğu

kural ı yer alm ıştı r.
Yukarıda bel'ırtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet sonışturmas ın ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet sonışturmas ında Kunıtca
görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kurulun toplant ı lar ı na ve nihai kararlarına
kat ı lmalarında hefiangi bir sak ınca gömıediği ve özellikle kat ı lmaların ı öngöniüğü
anlaşı lmaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden sonıştumıa yapanların
"ağı rlaştı r ı lmış nisap" aranan Kurul kararlar ına 28. maddenin son f ıkras ında say ı lan durumiar
d ışında kat ı lmaları n ın yasai bir zonınluluğu olduğu aç ıktır.

Öte yandan, sonıştumıa kurulu tarafından haz ı rlanan raponın ve ek yaz ı l ı görüşün

nihai karar toplant ıs ı ndan önce taraflara bildirüdiğ i ve haklarmda soruştumıa yap ı lan tarafları n
Kanunda ayrıntı l ı olarak düzenlenen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklar ı n ı geniş bir şekilde

kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendirmediği ve savunma hakk ı vemıediğ i

konular ı kararlanna dayanak yapamayacağı (Md.44/3) ve taraflarm sözlü savunma isteminde

bulunmaları durumunda, Kunılun takdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ı nd ığında, soruştumıa kunılunun başkanlığın ı yapan ve böylece soruştumıan ın disiplin içinde

ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yürüten

Kurul üyesinin nü ıai karar toplant ısrna katı l ıp oy kulianmas ı tarafs ızl ık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul tarafırıdan sonışturmay ı yürütmek
üzere görevlerıdirilen üye veya üyelerin, Kun ılun nihai karar toplant ıs ına katı lmas ında hukuka
ayk ınl ık görülmemiştir.

Davacrn ı n yönetim kunılu üyesi oldu^u şirket tarafindarı , soruşturmay ı yürüten üye ile

aralannda bir uyuşmazl ığın ve husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlede, yürütmenin durdurulmas ına karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı
Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen ko şullarm bak ı lan
uyuşmazl ı kta gerçekleşmediği anlaşı ldığ rndan, yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine
ilişkin Daire karanna yapı lan itiraz ın reddi oyuyla, karara karşıyız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi S.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirli Sabriye Köp Şevket Apalak
*.
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11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü Esen Erol

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

5.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ıçhan
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