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Bilkent Plaza B-3-Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti Damstay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.11.2004 ginld, E:2004/9050 saylll karara,
"' davic itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasina-karar verilmesini istemektedir. e
” Danigtay Tetkik Hgkimi Tuncay ggngg: Dilsiincesl : 4054 say|l| Kanunda
b_elii'tilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 5Snemli 8igtide etkileyecek. idari yaptinmiar ﬁygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ¥
Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazulu goriigll hazirlayan heyete
bagkanhk eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmay: yGriten Qyenin,
sotusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degeriendirilecegi.ve vanian
sonuglara gére nihai- karanin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmas: tarafsiziik ilkesine
aykindir.

- Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay ylriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu iglemin
davac:ya iligkin  kisminin  yGrOtimesinin duuduruimésma karar verilmesi gerektlgl

duastniimektedir. . SRk

' mw ltnraz dilekgesihde ileri stirtlen
- nedenler, Danlstay Onuncu Dairesince verilen ydritmenin durdurulmasi lstemlnm reddune
iligkin kararin kaldinimasini gerekturecek nitelikte gbrmmedngmden itirazin reddi gerekecegl
d(..g(lnﬂlmektedlr . S _ :

e,

TORK MILLETI ADINA

Hikam veréﬁ lDamstay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi géragalda: 3 D

1.2.2002 gunlt 02-06/51-24 sayih Rekabet_Kurqu Karannin Batigim Bati Anadolu
Cimento Sanayi ve Tic. A.S. ybnetim kurulu dyesi olan davaci hakkinda 4054 sayih Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayii Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetieri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bblgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindekiAuygula}malarln stresi iginde bildirimemesinden dolay: 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve ytritmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylrltmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.11.2004 gunld, E:2004/9050 sayili karara davac itiraz etmekte ve yGritmenin
durdurulmasin: istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami igilide tesekkalinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek tizere kamu tizel Kisiligini
haiz idari ve mali Ozerklie sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gdrevini
yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer veriimigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sgartlarina, gdrev sirelerine lligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilimigtir.

Kanunun yukarnda icerigi yazii hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belideyen hem de bu
belilemeye gore kisiler (zerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandign yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma
yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapiimasina

karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportdrierie birlikte sorugturmay yiriitecek Kurul |

Uyesi veya QOyelerini de belifeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan -belirlenip gbreviendirilen Kurul dyesi ve raportﬁderdén olugan . bir heyetin,
sorugturma  safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde 'dUZenienen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
50rusturrna safhasi sonunda hazirlanan raporun tﬂm‘KuruI.(lyeleri ile ilgili taraflara teblig

— —
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edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belidenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilecegdi, taraflann gdnderecekleri savunmalarina karg sorusfurmayu
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gUn iginde ek yazili gérilg hazirlayacaklan ve bu géristn de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngdriimastar.

Yukarida belirtilen hiOkdmlerin Dbirlikte irdelenmesinden; sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan heyet; Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlQ bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazifamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazil gbrﬁs
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin

bagkanhijinda yapilan sorugturma sonucunda haziranan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: girketlerin gerceklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgelér degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup,
sorugturmay! ylriten Kurul QOyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu rapora ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirianan ek yazih gorligte de sorugturmay yOriten Kurul tyesinin
imzasinin bulundugu anlasllmaktad»lr. _

Bu durumda, sorugturmayi yirliten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yailn gorigin olusturuimasi
asamasmda bulunmak, raporu ve ek gérlsl imzalamak suretiyle gorligtnd Snceden
olusturduju ve acikladi§i dikkate alindijinda, ayni Oyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin bbjektif bir sekilde tartigiip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katthmi ile toplanacag ve enazb6 uyenin‘ ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadifji durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katilimini saglayacagl. bunun mimkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl baska bir deylsle en az 8 dyenin katilim ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. v

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: ylriiten Kurul @yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gérilmedigi gibi, sorugturmayi ydriiten tyenin
nihai karar toplahtlsma katimamasi halinde, Kanunda &ngodrillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da s8z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: yiriiten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanununun 4001
sayih Kanunla degigik 27. maddesinde Ongbrillen ve ylritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 ginld, 02-65/51-24 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin yiratdimesinin durduruimasina 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Golagan

8.Daire Bagkani
Ging6r Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falciogiu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Baskani V.
Banu Dilgin

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unit
X _

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani

" Mustafa lihan Ding

12.Daire Bagkani
Gilsen Yenigehirli
X.

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili
X

12.Daire Uyesi
Yicel irmak -

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi

Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

‘4“ “"“"f..-

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dOzenlenen hikdmlerin ihlal
edildiginin saptamlmaél Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gbrevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ybntemi diizenleyen "Dérdinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular (izerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
6narastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorugturmay: yuritecek
Kurul Qyesi veya iyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya.da ikinci Bagkan dahil en az 8 {iyenin
katimi ile toplanacagi ve en az 6 {iyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
karann, toplanttya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
‘halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun astin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbls veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu iibarla, mimkin oldugu kadar fazla (yenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agifastinimig riisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saflanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agrtagtinimug toplant: ve karar nisaplan yumugatiimigtir.” denilmistir.

v Kanunun Kurulun galigma esaslanni dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda gbriigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumiar tek tek sayillmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve vyakinlan ile ilgili - olaylarda milzakehe ve oylamalarda igtirak
edeméyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplannin agiriagtinimig olmasi Oyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Oyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukanda belirtilen Kanun hikdmleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasmm teknik ve uzmanlk- gerektiren niteli§ini de gdzdntne
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kagimin rekabet sorugturmasinda Kurulca
- goreviendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve &zellikle katimalanini 6ngdrdugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorugturma yapanlarin
"agirfagtinimig nisap” aranan Kurul karariarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katilmalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gériisin
nihai karar toplantisindan nce taraflara bildirildigi ve haklannda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntii olarak dizenlenen yazii ve szl savunma haklanni genig bir §,ekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlanna dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézlli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§it (Md.46/1) gbdzbnlne
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir st olarak egglidim ve gdzetim iglevini yuriten
Kurul Uyésinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

- Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tafafmdan sorugturmay yurttmek
tizere géreviendirilen Oye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinihk géraimemigtir.

Davacinin yénetim kurulu Oyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmay) yﬁrute;\ Uye ile
aralarinda bir uyusmazhg§in ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri strtimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, ydritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanununun 27 _nci maddesinde Ongorilen kosullarin bakilan
uyusmazikta gerq.eklesmedigi anlagiidigindan, ydritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yaptlan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani - 12.Daire Uyesi ~ 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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