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E:2006/6186, K:2008/7420 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafindan
istenilmektedir. '
Savunmanin Ozeti : Danistay Onligiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacilarin durugma istemi yerinde goriimeyerek, dosya incelendi,
geregi goriglildi:

Dava; davaci girketlerin, 4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial
ettiklerinden bahisle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'ye idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19/09/2006 giinli, 06-66/885-255 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

. Danistay Oniigiincii Dairesi 25/11/2008 giinli, E:2006/6186, K:2008/742Q sayih karanyla; 4054
éaylll Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4., 5., 16. ve 27. maddelerindeki hikiimlerden bahisle,
1998/3 sayili Motoriu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalanina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 1.
" maddesinde, bu Tebligin amacinin, motorlu tasitiar dagiim ve servis anlagmalarinin 4054 sayilt Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kogullarmi  belilemek oldugu kuralina yer verildigi, Tebligin "Kapsam" baghkh 2. maddesinde, "iki
tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amagli Gg veya daha fazla tekerlekli motorlu
yeni tagit araglan ile bunlarla birlikte yedek pa?palanm tilkenin tamaminda veya belirlenmis bir bdliminde
yeniden satig amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi iginde yeralan belirli sayidaki
tesebbiislere vermeyi kabul ettigi anlagmalar, bu Tebligde dizenlenen kogullara uygun olmak kaydiyla,
Kanunun 4'tincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesinin Uglinci fikrasina dayanilarak
“ grup olarak muaf tutulmustur.” hikmdne yer verildigi; dosyanin incelenmesinden, Peugeot marka motoriu
araglanin Tiirkiye distribUtérligind yapan Peugeot Otomotiv A.S. (POAS) ile Yetkili Saticilik §ézle§mesi
4mzalamig olan Gorum bayi Gapa Otomotiv yetkilisi Ahmet Gapa'nin gikayet bagvurusu Uzerine, iddialarla
ilgili olarak yapilan 8naragtirma sonucunda Rekabet Kurulunun 09/11/1999 giinlii, 99-51/553-346 sayil
karanyla, iddialarla ilgili olarak sorugturma agiimasina gerek bulunmadigina, ancak Peugeot Otomotiv
A.S.'nin Yetkili Saticilik Sozlegmelerinde, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
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dosya konusu sdzlegmelerin, séz konusu Té%Ti’Q""e"ﬂ";/gun hale getirilerek yenilenmesi halinde anilan Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu dizeltmelerin yapilmas igin kararin te'bliginden
itibaren ilgili taraflara 60 gin siire verimesine, aksi takdirde 4054 sayih Kanunun 56. maddesi uyarinca
sdzlegmenin gegersiz olacaginin, &ngoriilen dizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine karar verildigi, ayrica Yetkili Saticilik
Sozlegmesinin 1V, Vilic ve VIIl. maddelerinin 1998/3 sayih Teblig'e aykinlik tagidifinin belirtiidigi; ote
yandan, 09/11/1999 gunld, 99-51/553-346 sayil kararin taraflara tebliginden énce bu kez Samsun bayisi
Dolunay Yimaz Otomotiv Makine ingaati Turizm ve Ticaret Ltd. Sirketi temsilcileri tarafindan gdnderilen
dilekgede; 2000 yilimin Mart ayindan itibaren Peugeot otomobillerinin Tirkiye distribitérligini yGriten
Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.nin (POPAS) bayilerine karg! 1998/3 sayili Teblig'de dngdrilen feshi
ihbar siirelerine uymadigina iligkin gikdyet bagvurusu Uzerine Rekabet Kurulunun 30/04/2002 giinld,
02-26/279-155 sayili karariyla, sikdyet konusunun, anilan Kurul kararinda istenen Yetkili Saticiik
Sézlegmesinin mevzuata uygun hale getirilmesine yonelik diizeltmeler ile aym nitelikte oldugu gerekgesiyle
09/11/1999 ginli Kurul Karar dogrultusunda 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararianilabilmesi igin uyuimasi gereken hususiarin Bagkanlikga taraflara hatirlatimasina karar verdigi, her
iki kararnn 26/12/2002 tarihinde tarafiara teblig edildigi, duzeltmelerin yapiimas! igin taninan 60 glnluk
stirenin 24/02/2003 tarihi mesai saati sonunda doldugdu, bu arada davac sirketlerin, 07/02/2003 tarihinde
Rekabet Kurumuna bagvuruda bulunarak; sirketleri ile Gapa Otomotiv ve Dolunay Otomotiv arasindaki
sdzlegmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degeriendiriimesinin hukuken mimkiin olmadigini ileri
stirerek, konunun yeniden degerlendiriimesini istedikleri, Rekabet Kurulunun 10/04/2003 gunid 03-23/279-M
saylll karariyla; davacs girketlerin itirazinin reddine, aynca bagvurunun bir tavzih talebi niteliginde oldugu
kanaatine vanlarak, 6nceden alinan Kurul kararlarindaki tadilat sartinin sadece &naragtirma dosyalarina
konu olmus sdzlesmeleri degil benzer mahiyetteki tim sdzlegmeleri kapsadiginin ilgili taraflara bir kez daha
Bagkanlikga bildiriimesine, 09/11/1999 gunli), Kurul kararinda éngoriilen diizentemelerin yapilabilmesi igin,
bu kararn tebliginden itibaren taraflara 60 gin sire verimesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanunun 56.
_maddesi uyannca sbzlegmelerin gegersiz olacaginin, diizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edi[mesi
halinde sorugturma agilacaginin taraflara hatirlatiimasina karar verildigi, 21/04/2003 tarihinde teblig edilen
kararda taninan siirenin 20/06/2003 tarihinde sona erdigi, davacilann 10/04/2003 tarihli Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agtiklar davada yuritmenin durdurulmasi ve itiraz bagvurularinin reddedildigi; diger
yandan, taraflarca 08/11/1999 tarihli Kurul kararinda belirtilen dizeltmelerin yerine getirildigine dair kuruma
geri bildirimde bulunulmamast tizerine Rekabet Kurulunun 11/03/2004 tarihli karariyla sorugturma agildig),
yuritilen sorusturma sonucunda 09/08/2004 tarihli Sorugturma Raporunun dizenlendigi, taraflarin yazih
savunmasi alindiktan ve s6zlii savunma toplantist yapildiktan sonra Rekabet Kurulu tarafindan 27/12/2004
gunlii, 04-82/1168-294 sayli nihai kararin verildigi ve davaci sirketlere idari para cezas! uygulanmasinin

fligkin Grup Muafiyeti Tebliginde muaﬁya?tg‘ﬁrmanmféteéinde rekabet stnirlamalan bulundudu ifade edilerek

" kararlagtinididy, fakat bu kararin sorugturmayi yuriten kurul giyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy

kullamasinin hukuka aykin oldugu gei’ekpesiyle Danigtay Oniglincii Dairesinin 27/06/2q96 ginld,
*E:2005/7426, K:2006/2750 sayili karariyla iptaline hikmedildigi, bu karar izerine Rekabet Kurulunca, konu
tekrar ele alinarak dosyadaki tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu dava konusu 19/09/2006 gunlG,
06-66/885-255 sayil karan ile Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'nin 2003 yil cirosu dikkate alinarak, bu
cironun %1'i nispetinde olmak lizere 7.422.296,77.- TL para cezast ile cezalandiriimasina karar verildigi, bu
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* kararin iptali istemiyle gdriimekte olan rda\{?nm apnlJngxnln anlasildigi; davacilar tarafindan, POAS ile

POPAS'In birbirinden ayr ve badimsiz iki hukuki varlik oldudu, iki girketin ydnetim organlarmm tamamen
sbagka insanlardan olustudu, iki girketin ekonomik agidan beraber hareket etmelerinin soz konusu
olamayacagi iddia edilmis ise de, Peugeot Griinlerinin Tirkiye distribiitérliigiinin POPA$'a gegmesinden
sonraki ddnemde bazi bayilerin sdzlegmelerinin feshedildigi, bazilannin feshedilmedigi ve sbzlesmeleri
feshediimeyen bayilerle galigiimaya devam edildigi, yuriitilen sorugturma ile ilgili karann verildigi
27/12/2004 tarihi itibariyla 34 bayinin 18'inin imzaladiklari Yetkili Saticilik Sézlesmesi'ne iligkin olarak
herhangi bir fesih bildirimi bulunmaksizin POPAS'la bayilik iligkilerinin devam ettii, Peugeot marka
araglann dagittminin Mart 2000 tarihi itibariyla POPAS tarafindan gerceklestiriimeye baglamasiyla birlikte
POI5A$'|n, POAS'In sahip oldugu bayilik sistemini ve bu sistemin hukuki zeminini olugturan sdzlegmeleri
temel aldii, alinda POAS, POPAS ve gesitli yetkili saticilarin imzasi bulunan bazi fesih protokollerinde
aynen: “Peugeot Otomotiv A.$. ile (yetkili satici) arasinda 12/02/1998 tarihli "Yetkili Saticiik Sozlegmesi’ ve
ayni tarihli 'Peugeot Marka Otomobillerin Servis istasyonu isletme Sézlesmesi' akdedilmig bulunmaktadir.
Peugeot Otomotiv A.S.'nin Yetkili Saticilik Sdzlesmesinden kaynaklanan hak ve ylukumltltkleri 1 Mart 2000
tarihinden itibaren Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§. tarafindan devralinmig ve o tarihten itibaren bu
sozlesmenin hikimleri Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. ile (yetkili satic)) arasinda gegeri olarat
taraflarca kabul edilmistir.” ifadelerine yer verildigi, nitekim, Maestro Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti'ye
(Maestro) gdnderilen 11/05/2001 tarihli ihbarnamede "Gdnderen™ kisminda "Peugeot Otomotiv Pazarlama
A.S. (POPAS)" olarak gdriindiigl, ihbarnamenin "Konu" bdliminde ise "Peugeot Otomotiv A.S. (POASY ile
muhatap arasinda var olan Yetkili Saticilik iligkisinin iptaline iligkin ihbardir" ifadesinin yer aldigi, ayrica,
dosyada mevcut belgelerden, her iki firmanin en blylk ve ybnetimde hak sahibi hissedarinin, ayn
ekonomik variik olan Automobiles Peugeot S.A. oldugu anlagildigindan, ayni firmanin kontroliinde bulunan
iki ayn hukuki varhgin tek bir "tesebbls" olarak nitelendiriimesinde hukuka aykinhk bulunmadidi, davaci
tarafindan, dava konusu Kurul kararina konu olan sdzlegmelerin 1997/3 ve 2002/2 sayili Tebligler
. kapsaminda muafiyetten yararlandinimasi gerektigi ileri sirlimiis ise de; 1998/3 sayil 2003 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degisik Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin
sektore ozgl olmasi ve ilgili sektdrin ozellikleri dikkate ainmak suretiyle muafiyet sartlarini dizenlemesi ve
ayrica 2002/2 sayii Tebligde, bu Teblidin bagka bir grup muafiyeti tebliy kapsamina giren dikey
anlasmalara uygulanmayacaginin belirtiimesi kargisinda,anilan istemin karsilanmasina hukuki olanak
bulunmadigi, yetkili Saticilik Soziegmeleri ile Yetkili Servis istasyonu igletme Sézlegmelerinde yer alan
hukimlerin,1998/3 sayil Tebliy hukimleri agisindan dederlendiriimesine gelince; Yetkili Saticilik
Sozlesmesinin "Yedek Parga” baglikhi VII. maddesinin Gglinc fikrasinda: "Yetkili satici orjinal yedek
pargalan sadece distribitorden satin alacak, piyasada bulunan taklit yedek pargalarin alim ve satimini
yapmayacaktir.” hikmi; Yetkili Servis istasyonu igletme Sbziegmesi Madde MlI-3 (b)de, yetkili servisin
Distribiitériin garantisi altinda bulunacak olan orijinal yedek pargalan sadece Distriblitér'den satin alacag,
ayni fikranin (c) bendinde "bagka kaynaklardan temin edilebilecek taklit yedek pargalari satin alip
kullanmayacak ve bu pargalan Peugeot binek otomobillerinin tamir ve bakimi igin orijinallerinin ye:rine ikame
. etmeyecektir.” ifadesinin yer aldigs, islem tarihinde yirirlikte olan 1998/3 sayili Tebligin 4.
maddesinin b-5. bendinde; yetkili saticilara, saglayici tarafindan anlagma konusu mallarla ayni kalitede
olmayan baska yedek parpalan satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukomlUliginan getirildigi, ayni
Tebligin 7/h maddesinde de: "Saglayicinin, saticinin 4 ncti maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlagma
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konusu mallarla rekabet edebllecek\.e onlarm ka1|tesnnde denk olan yedek pargalan diledigi bir Gglincl
tegebbisten elde etme serbestlidini dogrudan veya dolayh olarak sinirlandinimasi®nin grup muafiyeti

*kapsami diginda kalan haller arasinda sayildiqi, bu durumda, 1998/3 sayili Teblij'de saglayiciya saglanan

muafiyetin, sdzlesme ile yalnizca anlagma konusu mallarla ayn kalitede olmayan pargalarin tamirat ve
bakim iglerinde kullaniimasini engelleyecek hikimler konabilmesine imkan tanidigi, oysa, sbz konusu

sbzlesmelerde yer verilen hikUmlerle, bayilerin, distribiitor firma tarafindan saglanan orijinal pargalar
diginda diger kaynaklardan elde edecekleri esdeger kalitedeki pargalar da dahil olmak iizere tim yedek
pargalarin kullaniimasinin engellendidi, bir bagka ifadeyle ilgili Teblig'de ngdriilenin dtesinde bir rekabet

sinirlamasi getirildiginin kugkusuz oldugu, Peugeot Yetkili Saticihk Sozlesmelerinde: "Stzlegmenin Siresi
ve Feshi* baghkli ViIl. maddesinde, “isbu sozlegme her iki tarafga imzalandigi tarihte yiririge girecek ve
taraflardan herhangi birinin 3 ay énceden yazih tebligat) halinde vadesinde son bulacaktir.” hikmiinin yer
aldigy, benzer bir hitkmin Yetkili Servis istasyonu Igletme Sézlesmesinde de bulunmadiyi, 1998/3 sayili
Motorlu Tagitiar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Muafiyet Verilebilmesi
igin Zorunlu Halleri diizenleyen 6. maddesinin 2000/3 sayili Teblig ile dedisik ikinci paragrafinin (b) alt
bendinde, belirsiz stireli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar stresinin, her iki taraf igin en az iki yil olmast;
ancak saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan veya anlagmadan dolay! uygun bir tazminat
ddemek zorunda oldugu veya saticinin daditim sistemine ilk kez girdidi ve anlagma suresinin veya
anlagmanin olagan feshi ihbar stresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu sirenin asgari
bir yil olmasi, (c) alt bendinde; belirli siireli anlagmalarda ise, "anlagma siiresinin en az beg yil olmas ve
anlagsmada yer alacak olan yenilememe istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi"nin bu haller arasinda sayildid), buna gore, siiresiz olarak imzalandig: igin
1998/3 sayil Teblig hikkimleri uyarinca 2 yiliik, belli gartlarin varligi halinde ise en azindan 1 yillik bir feshi
ihbar siiresi bulunmasi gerekirken, sézlesmelerde yalnizca 3 aylik bir feshi ihbar stresinin ongoriilmus
olmasinin, grup muafiyetinden yararlanmaya engel teskil olusturdugu, Yetkili Saticilik Sozlegmesi madde
II-1'de: “Distribltdr Yetkili Saticr'ya ithalatini yaptigi yeni Peugeot otomobilleri, yedek pargalari, techizat ve
aksesuarlan yayinlayacagi liste fiyatlan (zerinden nihai tiiketiciye satma ve satigla ilgili ticari iglemleri
yapma hakkin verir.” hitkmiinin; Peugeot Marka Otomaobillerin Yetkili Servis istasyonu isletme Sdzlegmesi
madde II-3(b)'de ise, "Distribitérin garantisi altinda bulunacak olan orijfinal yedek pargalari sadece
Distriblitérden satin alacak ve bunlan Distribiitdr tarafindan yayinlanan fiyatlardan satacaktir.” ifadesinin
yer aldidi, s6z konusu hikimlerin, yetkili saticilann, hem arag hem de yedek parga konusunda yeniden
satig fiyatlarinin distribiitér firma tarafindan belirlenmesi amacina yonelik diizenlendiginin anias!digl,
rekabet hukukunda bir saglayicinin, daditiciannin veya yetkili saticilanmin anlagma konusu driine

uygulayacaklan satig fiyatint beliremesi, yeniden satis fiyatinin tespiti olarak kabul edildiginden, bu gekilde
satig fiyatinin belilenmesinin rekabeti sinirlayici bir nitelik tagidi§1 ve yeniden satig fiyati tespitinin ayni

zamanda rekabet hukukunda en agir sayilan dikey kisitlamalar arasinda sayildigi, 1996/3 sayill Tebligin

- 7/(e) maddesinde de, "Uretici, saglayici veya daditim sistemi igindeki diger tegebbuslerin, anlagma konusu

mallarin yeniden satiginda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestlifini dogrudan ya da
dolayh olarak kisitamasinin® grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosul ve yﬁkﬁmlt‘]li‘nklér arasinda
sayildi§), bu nedenle, anilan sdzlesmelerde yer alan hikimlerin, tavsiye edilen satig fiyatlarinin
belilenmesi degil, dogrudan yeniden satig fiyatimin tespit edilmesine ve yetkili saticinin sdz konusu satig
fiyatlarina uyumunun zorunlu kiinmasina yonelik kurallar igerdigi, bu nedenle stzlesmelerde yer alan amilan
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* hiikimlerin, hem 4054 sayili Kan\mun 4. madaesme lfhem de 1998/3 sayil Teblif'e aykirihk olugturddgu,

Yetkili Saticilik Sozlesmesi maddéﬂ_“s de "Yetkm Satici, faaliyetlerinde mevcut sdzlesmeden dogan
Sytkumliliklerine aykin olabilecek higbir tesebbuste bulunmayacak ve Peugeot markasindan bagka dolayl
veya dolaysiz higbir aracin satigi ile ilgilenmeyecektir." kuralinin yer aldigi, 1898/3 sayih Tebligin 4/b-3.
maddesinde; "Ayr sati§ yerlerinde, ayn bir ydnetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda
karigikliktan kaginacak sekilde satig halleri haric olmak {izere Ureticiden bagka kigiler tarafindan sunulan
motorlu yeni tagit araglanini satmama yukUmlGlGgh" getirilmesinin grup muafiyeti kapsamina giren
yokiimlGlikier arasinda sayildidi, bir bagka anlatimla, bagka markalanin satigi ile ilgili olarak saglayici
tarafindan getirilebilecek rekabet yasaklarina ancak belli sinirlar iginde izin verildigi, belirli sartlara sahip
olunmasi kaydiyla yetkili saticilara bagka marka araglan satabilme olanaginin tanindiginin gériildiga, oysa,
anilan Yetkili Saticilk Sézlesmesinin 11-3 maddesinde, yetkili saticinin dolayh veya dolaysiz olarak higbit
baska marka aracin satigl ile ilgilenemeyecedinin hitkkme baglandigi ve agik bir bigimde yetkili saticiya
Teblig'de muafiyet taninandan daha fazla bir kisittama getirildigi, dolayisiyla, sézlesmelerde yer alan soz
konusu hiikmiin, 4054 sayill Kanunun 4. maddesine ve 1998/3 sayih Tebligin 4/b-3. hilkmiine aykirilik
olugturdugu, bu durumda, Peugeot Otomotiv A.$. (Tasfiye Halinde) ile yetkili satici ve servisler arasinda
imzalanan Yetkili Saticilik Sézlegmelerinin 4054 sayill Kanunun 4. maddesi (a) ve (b) bentlerine aykini
oldugu, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Daditim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirilen sdzlegmelerin anilan Teblig'e aykir hikumler igermeleri nedeniyle, grup
muafiyetinden yararlanamadidi, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihial eden ve grup muafiyetinden
yararlanamayan sozlesmelerden Kurul'un haberdar olmasiyla birlikte miiteaddit defalar ilgili tarafiara
sozlegmelerin 1998/3 sayil Teblig hikimlerine uygun bir bigimde yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticiik
Sézlesmesinin IV, VII-3 ve VIII. maddelerinin dizeltimesi yoniinde kararlar almasi ve degigikliklerin
yapiimasina iligkin olarak siire taninmasina ragmen bu degigikliklerin tegebbls tarafindan yapilmadigt,
hatta Kurut Karan ile degistiriimesi istenen hiikiimlerin sistematik bir bigimde uygulanmasina devam edildigi,

. Kanunu ihlal eden sdzlegmelerin 2000 yilinin Mart ayina kadar olan donemde Peugeot Otomotiv A.S., bu

tarihten sonraki dénemde ise ayni ekonomik biitinlik iginde yer alan bir dijer tegebbis olan Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan uygulandidi, séz konusu sézlesme hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun ve
1998/3 sayil Teblige aykinliklan sebebiyle olugan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka araglarin
Turkiye distribltdriigunii yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'nin 4054 sayilll Kanunun 16. maddesinin
ikinci fikras! hukiimleri uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadid), Rekabet Kurulunun 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli kararlarnin
kaldiriimas! yolundaki bagvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulunun 10/04/2003 gunld, 03-23/279-M sayil
karannin iptali istemiyle agilan davada; Danistay Onilglincii Dairesinin 14/03/2006 gunli, E:2005/86,
K:2006/1413 sayih karariyla; 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli Kurul kararlarinin 2577 sayh idari Yargilama
Usulii Kanununun 11. maddesine gore itiraz yoluyla incelenmesi olanad bulunmadigindan, 4054 sayil

- Kanunun 55. maddesine aykin olarak konunun yeniden incelenerek karar veriimesinde hukuka uyarlk

gérilmedigi gerekpesiyle dava konusu Kurul kararinin yetki yéniinden iptaline karar verilmis ise de, anilan

. kararin niteligi dikkate alindiginda, Rekabet Kurulunun 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli kararlarinin

varhgini strdiirdiigis, dolayisiyla sdzlesmelerde dngdrillen dizeltmelerin yerine getiriimediginin agik oldugu,
dte yandan, 1998/3 sayil Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin,
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.2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi ile yuriritkten kaldirldigy, dava konusu Kurul karar olugturulurken, lehe yapilan diizenlemelerin g&Z
Bnine alinmadi§ ileri stirilmils ise de, 2005/4 sayili Tebligde dava konusu karara konu sdézlesme
hitkiimlerini muafiyet kapsamina alacak lehe bir diizenlemenin yer almadidi, aksine anlagmalarin feshi ile
ilgili olarak daha agr kurallarin getirildigi goruldiiglnden, bu durumun da iglemi sakatlayacak bir husus
olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin dayanadinin Rekabet Kurulunun 09/11/1999 ginig, :}46
sayll karar ile 30/04/2002 giinld, 115 sayil karan oldugu anlagiimaktadr. Deginilen Rekabet Kurulu
kararlarinin iptali istemiyle agilan davada Danigtay Onigiinci Dairesince, islemlerin yetki yoninden hukuka
uygun olmadif gerekgesiyle verilen iptal kararn, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/04/2010 ginld,
E.2006/2952, K:2010/561 sayili karariyla, islemlerin yetki yoninden hukuka uygun oidugu, igin esasinin
incelenerek bir karar verilmesinin gerektigi gerekgesiyle bozulmug ve bozma kararina uyan Danigtay
Onliglincli Dairesinin 13/12/2011 guinil, E:2010/4157, K:2011/5728 sayili karanyla, davanin reddine karar
verilmig ve bu karar temyiz ediimeyerek kesinlegmistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince venlen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin karanin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§: anlagildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgtnct
Dairesinin 25/11/2008 gunly, E:2006/6186, K:2008/7420 sayii kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gun iginde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere, 05/06/2013 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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