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DAVANIN OZzETi : Davaci girketler tarafindan, MESAM, MSG, MuU-YAP,

MUYORBIR mizik meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 8. maddesini ihlal
etmediklerine iligkin 22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayili, 17-27/451-193 karar sayili
Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykin oldugu, mizik meslek birliklerinin fahig fiyat
uyguladiklari, esit durumdaki alicilara kargi aynmcilik yaptiklar ve sézlegme yapmay!i
reddederek hakim durumiarini kétaye kullandiklari ileri sirtlerek iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirketlerin asin fiyatiama, fiyat aynmciligi ve sdzlesme
yapmay! reddederek hakim durumlarnini kétitlye kullanma iddialarinin sorugturma raporu ve
Kurul kararinda degerlendirildigi, iddia edilen hususlarda 4054 sayih Kanunun 4. ve 6.
Maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna varidigl belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

¢
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Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek igin geregi
gorusuldu:

Dava, davact sirketler tarafindan, MESAM, MSG, MU-YAP, MUYORBIR muzik
meslek birliklerinin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine iligkin
22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayih, 17-27/451-193 karar sayili Rekabet Kurulu
karaninin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesinde;

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arast anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis
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birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunfardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatr olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bélugulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolQ,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolt veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ oimak Uzere, esit hak, yukumlllik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarinileri strtlmesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik —gostermesi,
tesebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.

"Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas:* baslikl 6. Maddesinde ise;

Bir veya birden fazla tesebbiisin Glkenin bitininde ya da bir bdliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacad
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri dzellikle gunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbistin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlalik ve edimler igin farkl gartlar
ileri sirerek, dogrudan veya dolaylt olarak ayirimeilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarn talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
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avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullanni
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi.” hukimieri yer aimaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. Maddesinde; Eser sahipleri ve
eser sahiplerinin haklar ile baglantili hak sahipleri, Uyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve
bu Kanun ile taninmisg haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimimi saglamak uUzere, Kaltir Bakanh@inca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tiziik ve tip statillere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden
fazla meslek birligi kurabilirler.” hGkm( 42/A maddesinde; "Tarifelerin tespit ediimesinde;
tarifelerin  uluslararasi uygulamalarin  Glkenin ekonomik ve toplumsal kogullarina
uyarlanabilirligi géz 6nunde bulundurularak makul seviyede belirlenmesi ile teknolojik
alandaki deg@isimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlann yaratildi§) ve
kullamildi§r sektorlerin yapisini tahrip edici, tretimi ve kullammi engelleyici ve genel kabul
gérmus uygulamalara zarar verici bir etki yaratimamasi, rekabeti bozucu sartlar
olusturuimamasi, yapilan siniflandirma, ilgili sektérlerdeki trin fiyatlart ve bu sektérlerin
gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlann kullanim ve/veya
iletim sikhgi, birim fiyat veya géturl usult ddeme, ddeme plani ve benzeri hususlar esas
alinir.” hitkmi bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; miizik meslek birlikleri ile ilgili davali idareye intikal eden
bagvurulara yonelik yapilan ik inceleme ve 6n aragtrma sonucunda umuma agk
mahallerde ve radyo televizyon kuruluslaninda yayimlanacak mizik eserlerinin kullanimi ile
ilgili olarak muzik meslek birliklerinin akdettikleri s6zlegsmeler yoluyla 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'Unci ve 6'nci maddelerini ihlal ettikleri ve Rekabet
Kurulu'nun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili kararinda belirtilen kosullara aykin
davrandiklan iddiasina yoénelik olarak MESAM, MSG, Mi-YAP, MUYORBIR hakkinda
sorusturma agiimasina karar verildigi, davaci sirketler tarafindan 10.10.2016 tarihinde
idareye yapilan basvurunun yortiimekte olan sorusturma kapsamina dahil edildigi,
yuriitalen sorusturma neticesinde 22/08/2017 tarih 2016-519 dosya sayili, 17-27/451-193
sayil karar ile hakkinda sorusturma yaptlan ilgili tesebbusier MESAM, MSG, Mu-YAP,
MUYORBIR tarafindan 4054 sayilt Kanunun 4'ancl ve 6'nci maddesinin ihlal edilmedigine,
ad gecen tesebbils birliklerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§! anlagiimaktadir.

Davac! sirketlerin 'sahibi olduklart Number 1 TV, NR1 Tirk TV televizyonlar ve NR1
FM ve NR1 Turk FM radyolan ile muzik yayincihgi yaptiklari, yayinladiklan muzik eserleri
karsiliginda 5846 sayili Kanun kapsaminda kurulan muzik meslek birliklerine ilan edilen
tarifeler ve bu kapsamda yapilan lisanslama stzlesmeleri ile belirli bir Gcret ddedikleri, mizik
mesiek birliklerinin piyasada hakim durumlarini kétiye kullandifi iddiasi ile Rekabet
Kurumuna basvurduklar anlagiimaktadir.

Davac! sirketler tarafindan; sorusturma kapsaminda yeterli inceleme yapilmadigs,
meslek birliklerinin Kanunun ilgili maddelerine aykirn eylemlerinin telif bedelleri konusunda
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fahis fiyat uygulama, fiyat aynmcihigi yapma ve lisans vermenin reddi seklinde gergeklestidi,
meslek birlikierine muafiyet taniyan Rekabet Kurulu karannda belirtilen sartiarin ihlal edildigi,
yuritulen sorusturma kapsaminda sikayet konusu hususlarda iddialarini kanitiamasi igin
gerekli veri ve bilgilerin kendilerine veriimedigi iddia olunmaktadir.

Dava konusu kararin davac: sirketlerin iddialarina yonelik olarak incelenmesinden;
muzik meslek birliklerinin agin fiyat uyguladig iddiasinin aynintili bigimde incelendigi, meslek
birliklerinin repertuvar adetlerin karsilastinldigi, ilan edilen ve uygulanan tarifelerin
degerlendirildigi, uygulanan tarifenin yayin kuruluglarinin rekiam tarifeleri ve gelir giderieri
esas alinarak kiyaslandi§i, yapilan kargilastirma ve analizler neticesinde mizik meslek
birliklerinin asin fiyat ve ayrimciiik uyguladi@i yénunde bir tespite ulagitamadidi, ayrica
davaci sirketlerin belirttigi sekilde bir hesaplamaya da rastlanmadi§:, 6te yandan, davaci
sirketin lisanslama sézlegmesi igin mizik meslek birlikierine resmi bir bagvurusunun
olmadigi, Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde agilan dava
neticesinde dava sonuglanincaya kadar lisansiama bedelinin 1/4 luk bslumunan 3 ayda bir
sdenmesi durumunda yayin yapmasina tedbiren izin veriimesi yéniinde karar verilmesine
ragmen bu kapsamda herhangi bir 6deme yapmad:§i anlagiimaktadir.

Bununia birfikte, radyo televizyon yayin kuruluslan agisindan lisansiama iglemierinin
bireysel sdzlesmeler haricinde Televizyon Yayincilan Demegi (TYVD) ve Radyo ve
Televizyon Yayincilan Meslek Birligi (RATEM) ile yapilan protokoller g¢ergevesinde
yurataldaga, incelenen meslek birlikleri tarafindan ilan edilen tarifeler esas alinarak
sozlesme imzalanmadigi, sozlesmelerin sekiérel bazda yapllan mutabakatlar kapsaminda
indirimli bedeller tizerinden yapildidi, protokol kapsaminda yer almayan tegebbusler icin de
protokolde belirtilen bedeller emsal ahnarak sbtzlesme bedellerinin belirlendiginin tespit
edildigi goruimektedir.

Bu baglamda, davact sirketlerin bagh bulundugu grup sirketlerinin gegmisten bern
mizik meslek birliklerine borglart bulunududu, mahkeme kararnina ragmen lisanslama
bedelini ddemedikleri de dikkate alindiginda, diger tesebbuslere uygulanan indirimierin
davaci sirketiere uygulanmamasinin fiyat aynmciigi olarak degerlendiriemeyecegi
kanaatine varimis olup davaci sirketlerin muzik meslek birliRlerinin £ahig fiyat uyguladigi ve
fiyat aynmciig) yaptigi yonundeki iddialarinin sorugturma neticesinde dogrulanamadigi
sonucuna varilmistir.

Davaci sirketin miizik meslek birliklerinin kendileri ile sdzlegme yapmamasinin hakim
durumiarnini kétiye kullanma anlamina geldigi iddiasina yonelik olarak ise;

Davaci sirketlerin mozik meslek Dbiriklerine resmi bir basvuruda bulunmadigi
yukarida belirtimekle birlikte, rekabet hukukuna gére stzlesme yapmamanin hakim durumu
kétiye kullanma olarak kabul edilmesi igin riniin vazgegilmez olmasi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin alt pazarda rekabeti timiyle ortadan kaldirarak alt pazari kendine ayirmast
kosulunun birlikte gerceklesmesi gerektii, olayda ise muzik meslek birliklerinin piyasada

_ hakim durumda oldudu ve muizik yayinlannin miizik kanallani igin vazgegiimez oldugu agik

olmakla birlikte, mizik meslek birliklerinin mizik yayini yapmadiklan dusuntidugunde ait
pazari kendilerine ayirmalannin mamkin oimadigi ve bu sart gerceklegsmediginden hakim
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durumun kétiye kullanidigindan séz edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Ote yandan, davaci sirket iddialarins kanittamak icin gerekli veri ve bilgilerin
kendilerine verilmedigini iddia etmekte ise de sorugturma kapsamindaki bu bilgilerin ticari sir
icerdigi ve hakkinda gizlilik karar bulundugu distnildugunde bu bilgilerin kendisi ile
paylagiiamayacagdi agktir.

Davacinin incelenen miizik meslek birlikierinin aralarinda imzalanan protokollere
muafiyet verilmesine iligkin karar ihlal ettiklerine yénelik iddiasinin ise muzik meslek
birliklerinin magteriler arasinda aynimeilik yaptigina ve muafiyet verilmesinin baglandigr diger
sartlara aykin davrandigina iligkin bir tespit bulunmadid: anlasiidigindan reddi gerekmektedir.

Bu durumda, dosyanin bir bitin olarak incelenmesinden; sorugturma kapsaminda
incelenen mizik meslek birliklerinin aralannda imzalanan protokollere muafiyet veriimesine
fligkin karan ihlal ettiklerine yonelik bir tespit yapiimadidi, rekabeti sinirlayict anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar almadiklar ve piyasada hakim durumlarini kétuye kullanmadiklar:
sonucuna varildigindan dava konusu iglemde hukuka aykinik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokumil yapilan 163,90 TL
yargilama giderinin davaci Gizerinde birakidmasina, AA.U.T. uyarinca belirlenen 1.362,00 TL
vekalet wcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren
30 gin igerisinde Ankara Bolge {dare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere
25/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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