T.C.
ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI
Tarih : 29.07.2019

Say1
ESASNO  :2019/1094 v 494
SDP :640
KARAR NO :2019/1465 ~
DAVACI : DENIZBANK ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. MURAT OZCANLI, AV. RASIM ORMAN
Biiyiikdere Cad. N:141 Esentepe / ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU
Universiteler Mahallesi 1597.Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA
VEKIL] :Hukuk Misaviri MEHMET OZDEN- Ayni Adreste
DAVANIN OZETi : Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iligkin faiz orani, iicret ve komisyonlarin birlikte belirienmesi konusunda anlagma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.naddesine aykir1 davranip davranmadikian konusunda yapilan sorusturima sonucu, davac: sirket hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b),
5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 23.055.396,00.-TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayih Kurul kararinin; sorusturmamin siiresinde tamamlanmadigi, bankacilik
sektoriiniin  &zellikli bir sektdr oldugu hususunun dikkate ahinmadigi, i¢ yazigmalarin delil degeri
bulunmadif, ilgili Griin pazan tamminin yapiimadig, Kanun'da yer almayan yeni bir sug tipi éngoruldiiga,
hatali degeriendirmeler yapildigi, 6n kabullere ve varsayimiara dayanilarak ceza verine yoluna gidildigi,
ceza miktarinin da hatah olarak belirlendigi, Kanunlann geriye yiriimeziigi ilkesine ve zaman bakimindan
uygulama kurallarina aykin davramidigr ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETiI _ : Davali idarece, sorusturmanin siiresinde tamamlandigi, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar {arafindan, bu arada davaci bankanin da, rekabet icinde faaliyetlerini
siirdiirmelerine iinkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasildigi, piyasaya
doniik stratejik karalarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade miitabakati
dogrulusunda hareket edildigi, baz1 belgelerin bizzat davacidan sadir oldugu, paylasilan bilgilerin kamuya
aciklanmis misteriler aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, ust diizey yoneticilerce kahvalt
toplantilarinda kararlastirtlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata ge¢irildigi, ayrica Kanun'da herhangi
bir tanima yer verilmedigi, ihial niteliginde irade uyusmast olmasinin yeterli oldugu, ilgili Uriin pazarinin
tammlamnasma gerek olmadig, Ydénetmeligin Gst hukuk normalarina uygun oldugu, tesis edilen islemde
mevzuata aykinlik bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Danistay 13. Dairesinin 16.12.2015
tarih ve E:2015/3655, K:2015/4615 sayih karari ile gerekgeli olarak onanan Mahkememizin 23/01/2015
tarih ve E:2014/593, K:2015/80 sayih "Ret" kararimin, karar duzeltme asamasinda Danistay 13.Dairesinin
21.05.2019 tarih ve E:2016/4026, K:2019/1780 sayulu karan lle bozulmasi Gzerine, dava dosyas: yeniden
incelenerek isin geregi gorisiildi;

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iligkin faiz
orani, licret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde
butunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davramp
davranmadikian konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal
edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri
uyarinca 23.055.396,00.-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
say1lt Kurul kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uvumlu
Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikie olan tescbbisler
aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
vasaktir, .
(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tdrlii alum yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bslugtlimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarimn veya unsurlarinin
paylasiimas: ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlastirilmasi, kisitlanmas! veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, ytktimlulik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere
farkl: sartlarin uygulanmas:,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep etiigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglaninasi va da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi.

(3) Bir anlagmanin varligimn ispatlanamadig) durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veva arz
ve tlalep dengesinin ya da tesebbliislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbtslerin uyumlu eylem iginde olduklarina Kkarine
teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan Kkurtulabilir." hiikmiine, 'Idari Para Cezasi' bashkh
16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tivelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulart ile birlegme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
vanlis ya da yamiltict bilgi veya belge verilmesi, .

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltict bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirtimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yi1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yit sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine g6re idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann
herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin engellenmesi
ve zorlagtirilmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngoriilen idari para cezasinin uygulanmasimi engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunaniara, ceza verilecek
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tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurultarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

(4) Tesebbils veya tesebbis birliklerine tig¢iincii fikrada belirtilen idari para cezalart verilimesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birlifi yéneticilerine ya da cahsanlarina
tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, dgunctt fikraya gtre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayihi
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, stiresi, tesebbiis veva
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergekiesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamass, incelemeye yardime: olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg:
gibi hususiari dikkate alir.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumia aktif igbirligi yapan tesebbiis va da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas:
dikkate ahinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosteriimek suretiyle igiincii ve dérduncii fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir,

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarninin tespitinde dikkate alinan hususliar, isbirligi
halinde para cezasindan bafistkhk veya indirim sartlar, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hitkmiine, 'Kurulun Gérev ve Yetkileri' bashkh 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gérev ve vetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya
resen inceleme, arastinna ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihial edildiginin
tespit edilmesi tizerine,bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak 'tebligler cikarmak ve gerekli diizeniemeleri
vapmak.” hikmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayinlanarak yurirlige giren Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uynmlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullantimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasimin Belirlenmesine iliskin ilkeler' bashikh
4.maddesinde

"(1) Tesebbis ile tesebbiis birliklerine veyva bu birliklerin {yelerine verilecek para cezas
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi g¢er¢evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 iincli veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik silre¢ olarak
birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davrarus igin ayriayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nct ve 7 nci maddeleri
cercevesinde, agirlagtirics ve hafifletici unsurlar goz 6nlinde bulundurularak arttinna ve/veya indirme vapihr.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gélirlerinin ylizde onunu asamaz. Bu simin asan para
cezalari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar1 bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve
dgine fikralan ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hiikimleri uygulamr.

(3) Tesebbiis veya tesebbils birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin iiglincii fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
voneticilerine ve ¢ahganlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin viizde
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besini agamaz." diizenlemesi, ‘Temel para cezasi’ bashkh 5.maddesinde

"(1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4 Gncd ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yi! sonunda olusan veya bunun hesaplanimast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakmn
mali yt! sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ui¢(i, arasinda bir oran esas ahnir.

(2) Birinei fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbils veva tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya ger¢eklesmesi muhtemel zararin agirlify
gibi hususlar dikkate alimir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; )

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren thlallerde yaris: oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihir.” diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' baghkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukumlGliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye vardimes
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere goniilli olarak tazminat &denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yithk
gavri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik oimasi gibi haller ilgili tesebbiis veva tesebbiis birligi
tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yirttilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezas: verilmemesine
iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir kartele iliskin olarak Kurulun
Gnaragtirma yapmaya karar vermesinden 8nce, Aktif igbirligi Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dértte bir oraminda indirilir. Aktif lsbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskjn hikimleri sakhidrr.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbils veya tesebbilis birliklerinin ihlallerini  kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda indirilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oraniarinin en yitksek oran
tizerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda hi¢bir bankanin indirime gitmedigi, tiim bankalarmn ayni faiz
oranim kullandikian iddialar tizerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n aragtirma yapilmasmin
kararlagtirldigr, hazirlanan 6n araghrma raporu tizerine 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmes: amaciyla sorusturma agitimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK,
GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK,
FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiritildiigt, sorusturmanm tamamlanmasi Uzerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sézli savunma toplantisinda
vaptlan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren s6z konusu tesebbuslerin,
cesit!i bankacilik hizmetlerine y&nelik uygulanan faiz oranlarimi ve icretleri birlikte belirlemek {izere
rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, sdz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan
agisindan kamu mevduati da dahil olmak tzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldugu, uzlagsmanmin ortak planimi, fiyat stratejilerinin  birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlagmammn unsurlannin belirlenmesi,. uygulanmas: ve takibinin ise taraflar arasinda
gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iliskin
olarak, verinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTI arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz oram hususunda bir iletisim gergeklestigi, 2 nolu -belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT’in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oranimin birlikte belirlenmesi ve sdz konusu orandan daha yiiksek fivatlama
vaptlmamasi hususunda bir centilmenlik anlagmas: gergeklestirdikleri, belirtilen uzlagmanin, tespit edilen ilk
belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya baglandig, 3 nolu belgeden; GARANTI,
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YKB, AKBANK ve [$ BANKASI'nin bankactlik hizmetlerine yonelik bazi konulan gdriismek amaciyla
toplants dﬁ?_.enledikleri, GARANTI, YKB ve AKBANK Genel Mudiirlerinin kaulumyla gergeklestirilen bu
toplanuya 1§ BANKAS| Genel Midiiriniin istirak edemedigi ancak yapilan goriigmelerden haberdar
edildigi, 4 nolu belgeden; GARANTI'nin 03.07.2008 tarihinde YKB’yle iletisim kurarak mevduat
faizlerinde %20°nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmeniik anlagmas: teklifinde
bulundugu ve YKB’nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi’nin anlagmava taraf
oldugu, AKBANK'in 04.07.2008"de %20,60 oraninda faiz uyguladiginmn dgrenilmesi iizerine séz konusu
tarihin gegis giini olmast sebebiyle iletisimde aksama oldugundan siphelenilmesi nedeniyle Genel
Mildiirler diizeyinde centilmenlik anlagmastnin gegerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak. i$
BANKASI'nin ve kamu sermayeli diger bankalarin anlagmaya taraf olup olmadiginin arastirildigi, bunun
izerine YKB Hazine Yonetim Bagkan: tarafindan, kamu bankalarinin da centilimenlik anlagmasina istirak
ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi, tesebbiisler arasindaki uzlagmanin 2008 yihimin Haziran ayinda ve
sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasinda gerceklestirilen gesithi
iletisim ve fiyatlara iligkin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla siirdiiriildiigi, basta Genel Midirler
ve Genel Mudir Yardimcilan olmak izere cesitli seviyelerdeki yoneticiler ve calisanlar arasinda
gerceklesen iletisimler araciligiyla, kredi ve mevduat faizi oranlarimin, Gicretlerin ve komisyonlarin birlikie
artinlmast yahut oran degisikliklerine ydnelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda aniasmaiar
kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin paylasiimasi yoluyla uyumiu eviemler
gergeklestirildiginin anlasildify, bankactlik hizmetlerine yonelik bu uzlagmaya. FINANSBANK. HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10
numarali belgeden; uzlasmanin kapsammmn kredi kartt hizimetlerini de icerecek sekilde genisletildigi
goriilerek, uzlagmanin, tesebbiisler arasinda ve kredi, mevduat ve kredt karti hizmetlerine iliskin
uygulamaya konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna varldigi,
bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbisler arasinda fiyat tespiti amacim tagiyan bu uzlagmanin
ortak planinin, kredi, imevduat ve kredi kartt hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok tiriine yonelik faiz oranlarinin
ve iicretlerin tespitinde koordinasyon icerisinde harekel etmek {izere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata
gegirildigi, bahse konu 12 bankanmin 8nemli bir bollimiinin, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna diizenli
olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Miudurter ve Genel Midir Yardimcilan dizeyinde fiyat
tespitine yonelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, sozi edilen
ihlalin unsurlanimin belirlenmesi ve uygulanmasimin saglandigs, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir
anlagma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi tasimadidy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah
belgelerden; 1araflarca tesis edilen uzlagmaya uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirlenen fiyatlarin
fiillen uygulandigy, 14, 16, 19, 20 ve 2| numarah belgelerden ise; kamu mevduatina ybnelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlagildigr, kamu
bankalarimin kamu mevduati alanindaki séz konusu eylemlerinin ayr bir uzlasma ve buna baglh olarak ayn
bir ihlal olarak degil, sorusturmaya taraf olan bitin bankalarin katildigi uzlagma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, sonug¢ olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, IS BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan tarafindan.
mevduat, kredi ve kredi kart: hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagma tesis edildigi ve
bu uzlagima kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayilr Kanun'un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayilt Kurul karariyia davaci sirket
hakkinda idari para cezas: uygulanmas: (izerine bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlar ve
birtakim dcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma va da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklar, ticari
sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya ydnelik kararlarin uyum ve miizakere i¢inde
beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda,
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soz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda
vukariya alinan mevzuat hitkiimleri kapsaminda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
uzerinden takdiren ytizde 0,6 oraninda, toplam 23.055.396,00.-TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" kararina uyulmayip, 23.01.2015 tarih ve
E:2014/593, K:2015/80 sayili Mahkememiz kararinda israr edilmesine, davanin reddine, asagida dokimi
vapilan 677,85-TL yargilama yargilama giderinin davacs tizerinde birakilmasina, artan posta gider avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin

icinde Damstay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 19/07/2019 tarihinde
oybitligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIiK RAMAZAN SELIM . HATICE CELIK
37846 178588 192947

YARGILAMA GIiDERLERIi(Davaci) ., R rv.ﬁ«gg}‘f % e
Bagvurma Harci 2430 TL .“ ’ “f«.; ,f‘
Karar Harci : 24,30 TL _,3‘?‘_:"’" o
Y.D. Harci : 40,00 TL A
Vekalet Harci : 1535 TL K %\%
Temyiz Bas. Harei : 136,00 TL Aéﬁéf Sl E
Temyiz Karar Harcr: 57,60 TL 'Qu“:; T '
Karar Diizelt. Harci : 60,80 TL ; "
Posta Gideri : 31950 TL
TOPLAM : 677.85TL,
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