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VEKJLi ^Hukuk Musaviri MEHMETOZDEN- Ayni Adreste

DAVAN1N OZET1 : Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.inaddesine aykin davramp davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu, davaci sirket hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi. Yonetmelik'in 5/1-(b),
5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 23.055.396,00.-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 say111 Kurul karannin; sorusturmanin suresinde tamamlanmadigi, bankacilik
sektoruniin ozellikli bir sektor oldugu hususunun dikkate alinmadigi. i9 yazismalann delil degeri
bulunmadigi, ilgili iiriin pazan tanimininyapilmadigi, Kanun'da yer almayan yeni bir su? tipi ongoruldtigu.
hatali degerlendirmeler yapildigi, 6n kabullere ve varsayimlara dayanilarak ceza verme yoluna gidildigi,
ceza intktannin da hatali olarak belirlendigi, Kanunlann geriye yurumezligi ilkesine ve zaman bakimmdan
uygulaina kurallanna aykin davranildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Davali idarece, sorusturmanm suresinde tamamlandigi, hakkinda
soru§turma yapilan bankalar tarafindan, bu arada davaci bankanm da, rekabet i9inde faaliyetlerini
surdiirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle payiasildigu piyasaya
donijk stratejik karalann uyum ve miizakere i9inde beraberce alinmasina yonelik irade inUiabakati
dogrulusunda hareket edildigi, bazi belgelerin bizzat davacidan sadir oldugu. payla§ilan bilgilerin kamuya
a9iklaninis musteriler aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, list diizey yoneticilerce kahvalti
toplantilannda kararlastinlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata ge^irildigi, aynca Kanun'da herhangi
bir tanima yer verilmedigi, .ihlal niteliginde irade uyusmasi olmasmm yeterli oldugu, ilgili urun pazannin
tanimlamnasina gerek olmadigi, Yonetmeligin ust hukuk normalarina uygun oldugu, tesis edilen isjemde
mevzuata aykinhk bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, temyizasamasmda Danistay 13. Dairesinin 16.12.2015
tarih ve E:2015/3655; K:20J 5/4615 sayili karari ile gerek9eli olarak onanan Mahkememizin 23/01/2015
tarih ve E:2014/593, K:2015/80 sayih "Ret" karannin, karar dOzeltme asamasinda Danistay 13.Dairesinin
21.05.2019 tarih ve E:20l6/4026, K:2019/1780 sayili karan ile bozulmasi uzerine, dava dosyasi yeniden
incelenerek isin geregi goru§uldu;

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iliskin faiz
oranu ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anla§ma ve/veya uyumlu eylem i9erisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davramp
davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal
edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri
uyannca 23.055.396,00.-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayih Kurul karannin iptali istemiylea9ilmistir.

1

UYAPBni5imSis!emindefcibiidoknma»ral)ltp://va«andas.iiyap.gov.tradresuKlen Ev6ejiG - UAMUq6z - CeLFJWV - kxgSlTlC= ilceiijcbilitsini/.



T.C.

ANKARA

2. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/1094

KARAR NO : 2019/1465

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar' basjikli 4.maddesinde;

"'(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme.
bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbtls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir.

(2) Buhaller, 6zellikle$unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim flyatmin, fiyati o1u§turan maliyet. kar gibi unsurlar ile her
tUrlu ahm yahut satim sartlannin tesbil edilmesi,

b) Ma! veya hizmet piyasalarmin boliI§ulmesi ile her tOrlQ piyasa kaynaklarimn veya unsurlannin
paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arzya da talep miktannin kontrolii veyabunlann piyasa disjnda belirlenmesi.

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerininzorlasjmlmasi. kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
lesebbtislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma 9tkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9olmak Uzere. e$it hak, yQktimlUlUk ve edimler i9in es.il durumdaki kisjlere
farkli §art1ann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya licari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbiis durumundaki alicilann talep etiigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri §artina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina iliskin §artlann ileri surulmesi.

(3) Bir anla§manin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bo!gelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostennesUesebbtlslerin uyumlu eylem i?inde olduklanna karine
te§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9e1ere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune. idari Para Cezasi' bashkli
t6.maddesinde(Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(I) Kurul. tesebbQs niteligindeki ger9ek ve tiizel kisiler ile te$ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine;

a) Muafiyet ve menfl lespit ba?vurulan ile birle§me ve devralmalar \<;\n izin basvurulannda
yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi.

b) izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9eklestirilmesi.
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stlre i<?tnde ya da hi9 verilmemesi.
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi.

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i(?in te$ebbiisler ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin Qyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakinmali yil sonunda olu§an ve Kuhi! tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler i9in ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri sail
gelirlerinin binde be§i oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin TOrk
Lirasindan az olamaz. Bu fikramn (b) bendine gore idari para cezasi birlesme i§lemlerinde laraflann
herbirine, devralma i§lemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile ger9ekle§lirilmesi. yerinde incelemenin engellenmesi
ve zorlasjinlmasina iliskin olarak buKanunda ongoruien idari para cezasminuygulanmasmi engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmi§ davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihtne en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafmdan saptanacak olanyillik gayri safigelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbus veya tesebbGs birliklerine u9uncu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi ydneticilerine ya da calisanlanna
tesebbus veya tesebbOs birligine verilen cezanm yiizde besjne kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul. uQuncil fikraya gOre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru. sOresi. te§ebbtis veya
te§ebbiis birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup
uymamasi. incelemeye yardimci olup olmamasi, genjeklesen veya ger9ekle$mesi muhtemel zarann agirligi
gibi hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da
tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9alisanlartna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi
dikkate alinarak ve gerek9esi a9ik bir §eki!de gOsterilmek suretiyle Q9ilnc0 ve dordijncu fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§biriigi
halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim sartlan, isbiriigine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yOnetmelikierle belirlenir." hukmOne, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' ba§hkli 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda. basvuru uzerine s'eya
resen inceleme. arastinna ve soru§turma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi uzerine.bu ihlallere son verilmesi i^tn gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak.

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri
yapmak," hiikmuneyer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayimlanarak yururlugegiren Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasimn Belirlenmesine Iliskin ilkeler' ba^Iikli
4.maddesinde

"(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik stlre9 olarak
birden fazla bagimsizdavrani§in saptanmasi halinde. her bir davrams i^in ayriayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde. agirla§tinci ve haflfletici unsurlar gozoniinde bulundurularak arttmna ve/veya indimie yapilir.

(2) Bu Yonetmelik htikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek
tesebbUs ile te$ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz. Bu sinin asan para
cezalan, ceza verilecek tesebbus ile te§ebb0s birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve
ii9ijncu fikralan ileAktif Isbirligi Yonetmeligi htikumleri uygulamr.

(3) Te§ebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9iincu fikrasinda
belirtilen para cezalannin verilmesi halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbiis veya te§ebbiis birligi
yoneticilerine ve 9ah§anlanna verilecek para cezasi, tes.ebbiis veya te§ebbus birligine verilen cezanm yiizde
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besjni a§amaz." diizenlemesi, Temel para cezasi' bashkh 5.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplantrken, Kanunun 4 uncO ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis.
davranisjarda bulunan te?ebb(is ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin. nihai karardan bir
6nceki mali yil sonunda o!u?an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i^in. yiizde ikisi ileyOzde dbrdii.

b) Diger ihlaller i^in, binde besj ile yuzde Q9O. arasmda bir oran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te?ebb0s veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9ekle?en veya ger9ekle$mesi muhtemel zarann agirligi
gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Biryildan uzun, be§ yildan kisasiiren ihlallerde yansi oraninda.

b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihr." diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' basjikh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi. yasal yiikumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi. zarar
goienlere gonullii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi. ihlal konusu faaliyeilerin yilhk
gayri safi gelirler i<?erisindeki payimn 90k du$uk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya te§ebbiis birligi
tarafmdan ispatlamrsa. dortte bir ile be§te Q9 arasinda indirilebilir.

(2) YurOtulen bir soru§turmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine
iliskin duzenlemeden yararlanamayan birte§ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir kartele ili$kin olarak Kurulun
onarasjirma yapmaya karar vennesinden once, Aktif i§birligi Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir oraninda indirilir. Aktif !§biriigi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasyna ili§kjn hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle?tiren te$ebbus veya te$ebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde. para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlannin en yuksek oran
uzerinden tespit edildigi. faiz oranlannda hi^bir bankanin indirime gitmedigi. turn bankalarm ayni faiz
oranmi kullandiklan iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafmdan on ara§tirma yapilmasmm
kararla$tirildigi. hazirlanan on arashrma raporu uzerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorus.tunna a9ilmasma karar verildigi. soru§turmanin AKBANK.
GARANTi, 1$ BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, Z1RAAT, DENIZBANK,
FJNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiirutuldugO, sorusjurmamn tamamlanmasi uzerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafmdan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli sbzlii savunma toplantisinda
yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektortinde faaliyet gosteren s6z konusu te§ebbuslerin.
9e§itli bankacilik hizmetlerine yOnelik uygulanan faiz oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek iizere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan
a9ismdan kamu mevduati da dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla§ma
kapsaminda vuku buldugu. uzla?manin ortak plamni, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olu?turdugu. uzla§manm unsurlannin belirlenmesi,. uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasmda
ger9ekle§tirilen bir dizi ileti§im. bilgi payla?imi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzla§maya ili?kin
olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTI arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisjm ger9ekle§tigi. 2 nolu belgeden; YKB,
AKBAKK, GARANTi, i$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZiRAAT'in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oranmm birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yOksek fiyatlama
yapilmamasi hususunda bir centilmenlik an1a§masi ger9ekle§tirdikleri, belirtilenuzla$manin, tespit edilen ilk
beige esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya basjandigi, 3 nolu belgeden; GARANTi,
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YKB. AKBANK ve l§ BANKASl'mn bankacilik hizmetlerine yonelik bazi konulan goriismek amaciyla
toplanti duzenledikleri, GARANTi, YKB ve AKBANK Genel MUdOrlerinin katilimiyla gerQeklestirilenbu
toplantiya i$ BANKASI Genel MudurQnun istirak edemedigi ancak yapilan gorOsmelerden haberdar
edildigi, 4 nolu belgeden; GARANTi'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurarak mevduat
faizlerinde %20'nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmeniik anlasmasi teklifinde
bulundugu ve YKB'nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTi Bankasrnin anlasmava taraf
oldugu. AKBANK'in 04.07.2008'de %20.60 oraninda faiz uyguladigmtn 6grenilmesi Uzerine soz konusu
tarihin ge<?i§ gunii olmasi sebebiyle iletisimde aksama oldugundan suphelenilmesi nedeniyle Genel
Miidurler diizeyinde centilmeniik anla§masmm ge^erli oldugunun teyit edildigi. yapilan teyide ek olarak. i$
BANKASI'mn ve kamu sennayeli diger bankalarm anlasmaya taraf olup olmadigmin ara§tinldigir bunun
uzerine YKB Hazine Yonetim Ba$kani tarafmdan. kamu bankalannin da centilmeniik anla§masina istirak
ettiginin agrenildiginin ifade edildigi, tesebbiisler arasindaki uzla§manin 2008 yilmm Haziran ayinda ve
sonrasmda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasmda ger9eklestirilen 9esitli
iletisim ve fiyatlara ili§kin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla siirdiiruldiigu, basta Genel Miidurler
ve Genel Mudiir Yardimcilan olmak iizere 9e§itli seviyelerdeki yoneticiler ve 9ah§anlar arasinda
genpeklesen iieti§imler aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi oranlannin, ucretlerin ve komisyonlann birlikte
arttinlmasi yahut oran dcgi§ikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlasmalar
kuruldugu. fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin payla§ilmasi yoluyla uyumlu eylemler
ger9eklestirildiginin anla§ildigi, bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzlasmaya. FJNANSBANK. HSBC,
DENiZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakunindan dahil oldugu, 10
numarah belgeden; uzlasmanm kapsaminm kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde genislctildigi
gorulerek, uzla§manm, tesebbiisler arasinda ve kredi. mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin
uygulamaya konulacak fiyatlarm birlikte belirlenmesi hususunda ger<pekle?tirildigi sonucuna vanldigi.
bankacilik sektorOnde faaliyet gosteren tesebbiisler arasmda fiyat tespiti amacini tasiyan bu uzlasmanm
ortak planinin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek 90k uriine yonelik faiz oranlannin
ve ucretlerin tespitinde koordinasyon i^erisinde harekel etmek Uzere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata
ge9irildigi, bahse konu 12 bankamn onemli bir bolumtinun, soz konusu mutabakatlann 90gunlugunadDzenli
olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Miidurler ve Genel Mudiir Yardimcilan diizeyinde fiyat
tespitine yonelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anla§malar ile de. sozii edilen
ihlalin unsurlarimn belirlenmesi ve uygulanmasmin saglandigi, taraflar arasinda ger9eklestirilen her bir
anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi ta§imadigi, 2, 3, 4, 6. 9, 25, 26 ve 27 numarah
belgelerden; taraflarca tesis edilen uzla§maya uygun olarak birlikte ve iletisim i^erisinde belirlenen fiyatlarm
fiilen uygulandigi, 14. 16, 19. 20 ve 21 numarah belgelerden ise; kamu mevduatina yonelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gec;irildiginin anlasildigi. kamu
bankalannin kamu mevduati alanindaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzlasma ve buna bagh olarak ayn
bir ihlal olarak degii, soru§turmaya taraf olan biltun bankalarm katildigi uzla§ma kapsannnda
degerlendirilmesi gerektigi, sonu9 olarak, AKBANK, DENiZBANK, FiNANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, l§ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZiRAAT Bankalan tarafmdan.
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla biruzla§ma tesis edildigi ve
bu uzlasma kapsammda ger<jekle§tirilen iletisjm ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanuirun 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih Kurul karanyla davaci sirket
hakkinda idari para cezasi uyguianmasi uzerine bakilan davanin a9ildigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda. sorusturma raporu ve ekleriyle bosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarm mevduat, kredi. kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve
birtakim ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlas.ma ve uyumlu eylem ic;erisinde bulunduklan, ticari
sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere icinde
beraberce alinmasma yfinelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda
kararlastmlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate ahndiginda,
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soz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafmdan 4054 sayih Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigindan, bu eyiemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda
yukanya alman mevzuat hukumleri kapsammda 2011 mali yih sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri
uzerinden takdiren yuzde 0,6 oraninda, toplam 23.055.396,00.-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin
dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlikgorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 23.01.2015 tarih ve
E:20l4/593, K:2015/80 sayih Mahkememiz karannda israr edilmesine, davanin reddine, asagida dokiimu
yapilan 677,85-TLyargilama yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, anan posta gider avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
ieinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 19/07/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

HARUNCEV1K

37846

YARGILAMA GJDERLERi(Davaci)
Bnsvurnia Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Temyiz Bas. Harci

Temyiz Karar Harci

Karar Diizelt. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

RAMAZANSEL1M

178588

24,30 TL

24,30 TL

40,00 TL

1535 TL

136,00 TL

57,60 TL

60,80 TL

319.50 TL

677.85 TL

Oye
HATiCECELiK

192947
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