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DAVACI : 3M SANAYI VE TICARET ANONIM $1RKETi
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
-UETS[16289-82077-45614]
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - Ayni Yerde
DAVANIN OZETi : s giivenlik malzemeleri sektdriinde faaliyette bulunan davaci

sirketin bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine miisteri sinirlamalari getirmek,
bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihll ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotitye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri
uyarinca %0.5 oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 18.04.2016 tarih ve 19-16/220-99 sayili kararinin; iddia konusu ihlale
iliskin zamanasimi siiresinin doldugu, konuya iliskin ihlalin bulunmadigina iliskin Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmis yargi karari bulundugu, ihlale iliskin yeterli delil
bulunmadigi, sozlii beyanlara dayanilmasimin usule aykiri oldugu, kurul kararinin gerekcesiz
oldugu, Ankara 15. Idare Mahkemesi kararini tek ve gegersiz sebep oldugu, ihlal iddialarinin
gercegi yansitmadig, kurul kararinin kamu yararina hizmet etmedigi iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Ankara 15. Idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarih ve
E-2014/1947, K:2015/2403 sayili kararinda davacinin 4045 sayili Kanunun 4. maddesini
acikga ihlal ettiginin ifade edildigi. Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve
E:2017/619, K:2018/1821 sayili kararmin gerekgesi dogrultusunda davacinin 2006 mali yili
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin %0,5'1 oraninda idari para cezasi verildigi, mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla iglem tesis edilmesi sebebiyle zamanagimi siiresinin
doldugundan soz edilemeyecedi, davacinin 4045 sayilt Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin
Ankara 15. idare Mahkemesi karar! ile tespit edilmis olmasi sebebiyle davacinin esasa iliskin
iddialarinin mezkur kararin kanun yolunda ileri siiriilecek iddialar oldugu, dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin Onceden belirlenen
02.11.2020 tarihinde durusmaya gelen davact vekili Av. Kemal Korhan Yildinm ve Av.
Tolga Uluay'in iddialari, davali idare vekili Av. Mehmet Ali Erkan'in savunmasi dinlendikten
‘sonra durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi goriistildii:

Dava, is giivenlik malzemeleri sektdriinde faaliyette bulunan davaci sirketin
bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine miisteri sinirlamalari getirmek, bayileri
arasinda ayrimer uygulamalar yapmak suretiyle 4054 say1ll Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri
uyarinca %0,5 oraninda olmak {izere 876.536.62-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 18.04.2016 tarih ve 19-16/220-99 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmistir.
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Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yﬁrﬁtme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini  geciktiremez." hiilkmii
diizenlenmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinil gegemez." hitkmi yer almaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis bulunmakla birlikte anilan maddenin
devaminda bu haller,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimnin bolistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolil,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, Kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlillik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlasmanin  varhginin  ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir seklinde yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali y1l sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar
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para cezas! verilecegi belirtilmigtir

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yiirlirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gerceklestirildigi tarihten bir yil dnceki
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hiikiim, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yuriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir. :

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinde,
bu Kanun'un idari yaptrim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde, diger genel hitkiimlerinin, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacagl, "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasinda ise, sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige giren
kanunlarin hiikiimlerinin farklihigi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag: hitkkme
baglanmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar [le Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in "Amag ve kapsam"
baslikh 1. maddesinde; "Bu Y6netmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 tincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davramislarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, ayni
Kanunun 16 nc1 maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan
diizenlemektir." hitkkmiine, "Tarimlar" baslikli 3. maddesinde”... b) Diger ihlaller: Kartel
tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6 nci
maddelerinde  yasaklanmis  davramislan,.. ifade eder” hilkmiine, "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; "Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nci1ve 7 nci maddeleri gercevesinde,
agirlastirict ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir." hitkmiine, "Temel para cezast” bashkli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a)
Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde ti¢l,
arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirthr.” hitkmiine yer
verildikten sonra "Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde;" Temel para cezasl, yasal
yiikiimliilitklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
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goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir." hilkmil ile
temel para cezasinda belli kriterler altinda indirim yapilmasina iliskin diizenlemeye yer
verildigi goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa {linde is giivenlik malzemeleri sektoriinde
faaliyette bulunan Keskin Is Giivenligi firmasinin yetkilisi olan dava dis1 gergek kisiler
tarafindan, davacinin bayilerinin nihai satig fiyatini tespit etmek, bayilerine miisteri
sinirlamalan getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak, bayilerine y&nelik
hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik yikici fiyat uygulamak sureti ile 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sikdyet bagvurusu iizerine yapilan
dnarastirma sonucunda, davacinin, ilgili friin pazarlarinda hakim durumda olmadigina,
dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda ihlal
olusturmadigina, anilan tesebbiisiin bayisi Keskin Is glivenlik Malzemeleri'nin yaptig1 satista
nihai satis fiyat1 belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin Is Giivenlik Malzemeleri'nin
Bursa ilindeki miisterilerini, Istanbul Ticaret Is Giivenligi ve Endiistriyel Uriinler Sanayi
Limited Sirketi ve Egebant adl bayileri arasinda paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi
birbirinin miisterilerine satis yapmamalar1 konusunda ve ayrica [zmir merkezli Nam adl
bayiyi Bursa Ilinde, Istanbul Ticaret ve Egebant'in miisterilerine satis yapmamasi konusunda
uyarmasinin, Keskin Is Giivenlik Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve
Sanayi Limited Sirketi unvanl bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlar belirlemek
yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler kargisinda dezavantajli duruma
diigiirmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi,
aksi halde haklarinda sorusturma agilacagi hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye gorils yazist gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 say1li Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada; Danistay Oniiglincii Dairesi tarafindan
30.11.2011 tarih ve E:2008/3117, K:2011/5424 sayili iptal kararnin verildigi; bu karar
sonrasinda, davaci sirket hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine
miisteri sinirlamalar1 getirmek,bayiler arasinda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer
verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak sorusturma agilmasina
karar verilmesi iizerine viiriitilen sorusturma sonucunda; davaci hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan
Kanunun 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iligkin Rekabet
Kurulu'nun  25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili kararinin tesis edildigi ve bu kararin
iptal edilmesi istemiyle Ankara 15. jdare Mahkemesi'nin E:2014/1947 esasina kayden dava
agildigi, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403
say1l1 karan anilan kararn ile iptal edilmesi lizerine, yargi kararinin uygulanmasini teminen
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun
ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler dikkate alinarak; 25.06.2014
tarih ve 14-22/46-203 sayih Kurul karar1 ve Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015
tarih ve E:2014/1947. K:2015/2403 sayih karar ile bir kisim satislarda bayilerin yeniden satig
fiyatim belirlemek, bazi bayilere rekabette dezavantajhi duruma diisiirecek gekilde ayrimei
iskonto oranlar uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin
tespit edildiginden bahisle, davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve
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Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasimin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrast hitklimleri
uyarinca %3 oraninda olmak lizere 2.115.839,95-TL idari para cezsi verilmesine iliskin
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 saytli Rekabet Kurulu Kararinin tesis edilmesi iizerine;
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayilh Rekabet Kurulu Kararmin iptali istemiyle acilan
dava neticesinde Ankara 7. Idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619,
K:2018/1821 sayili karari ile "Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayili dava
dosyas: kapsaminda, davaci tarafindan 4034 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldline
sebebiyet verildigi tespit edilen eylemlerinin gerceklestigi tarihte yiirirliikte bulunan idari
para cezasimn  belirlenmesine  iligkin hiikiimde, "..yasaklanmis olan davramslarin
gerceklestirildigi tarihten bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin.." esas alinmasi suretiyle idari para cezasi
miktarinin saptanmasi gerektiginin agtkea ifade edildigi, bu hiikmiin  08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirliige giren 5 728 sayili Kanun'un 472.
maddesi ile degisik ve islem tarihinde yiiriirlitkte bulunan son halinde ise; ... ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin..."
esas almmasi suretiyle idari para cezasi miktarinin saptanmasi gerektiginin acikga ifade
edildigi anlagildigimdan ve her ne kadar dava konusu Kurul Kararinda lehe diizenlemelerin
dikkate alindi1 seklinde bir ifadeye yer verildigi gorilmekte ise de; idari para cezasina esas
teskil eden eylem(ler) tarihinde(2007 yilinda) yiiriirliikte bulunan mevzuat hilkmii uyarinca,
en son gerceklegtirilen eylem tespit edilerek bu eylem yilt esas alinarak bir yil énceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin hesaplanmasi
ve bu durumun dava konusu islemde de degerlendirilmesi ve agik ve somut bir sekilde ortaya
konulmasi ile; ardindan 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisik ve islem tarihinde yiiriirliikie
olan yasal diizenleme uyarinca da nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin hesaplanmast ile; her iki
durum (eylem tarihinden onceki yil ile karar tarihinden énceki yil(2015 veya en yakin yil)
esas alinarak hesaplanan gayri safi gelir) uyarinca olusan sonucun degerlendirilerek davaci
lehine olan yasal diizenlemenin esas alinmast suretiyle idari para cezasi miktarimn
belirlenmesi gerekirken; Kurul Karari tarihinden énceki 2015 yili ve 2013 yilari esas
alinarak belirlenen yillik gayri safi geliri arasimdan lehe olann uygulanmas: suretiyle 2013
yili gayri safi geliri esas alinarak tesis olunan islemde; en son gerceklestirilen eylem yilinin
bir onceki yili gayri safi gelirinin degerlendirilmemesinin lehe hitkmiin uygulanmasimn 6zii
itibar1 ile gerceklestirildigi anlamina gelmeyecegi ve bu ac¢idan Kabahatler Kanunu'nun
amilan hiikiimlerinin  gozard: edilerek karar verilmesi miimkiin  olmadigr gibi, bir gesit
hukuk giivenligi saglayan ve giinimiiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe kanun
uygulamasindan, en son gerceklestirilen eylem tarihinden bir onceki yi, sirket gayri safi
gelirinin degerlendirilmemesi suretiyle davacinin mahrum edilmesinin de diisiiniilemeyecegi,
lehe veya aleyhe sonug dogurma meselesinin her durum baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, isbu sebeple dava
konusu islemde hukukauyarlik bulunmadig sonucuna varilmgtir." gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, bunun iizerine davah idarece 4045 sayih Kanunun 16.
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maddesinin tiglincii fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin
Yénetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri uyarinca 2006 mali yili sonunda olusan
yillik gayri safi gelirinin %0,5'i oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari para cezasi
verilmesine lizerine goriilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, yukarida metnine yer verilen Anayasanin 138. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 28. maddesi hiikiimleri uyarinca, mahkeme kararlarinin gereginin idarece
geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri
tarafindan verilen bir iptal kararinin tam olarak yerine getirilmesinin, bu kararin gerekgeleri
gbz oniine alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu asikardir.

Bu durumda, davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hitkiimleri
uyarinca %0,5 oraninda olmak tizere 2.115.839,95-TL idari para cezsi verilmesine iligkin
09.06.2016 tarih ve 16-20/340-135 sayili Rekabet Kurulu Kararimin iptali istemiyle acilan
dava neticesinde verilen Ankara 7. Idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619,
K:2018/1821 sayili kararinin gerekgesi dogrultusunda davah idarece yapilan inceleme
kapsaminda; uyusmazhiga konu eylem tarihinden onceki yil olan 2006 mali yih sonunda
olusan yillik gayri safi gelirin 175.307.324,73-TL, Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve
203 sayih karan tarihinden dnceki 2013 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirin
423.167.990,85-TL ve Rekabet Kurulunun 09.06.2016 tarih ve 155 sayili karari tarihinden
snceki 2015 mali y1li sonunda olusan yillik gayri safi gelirin 578.294.961,75-TL, 2018 yilh
gayri safi gelirinin ise 817.205.906,47-TL oldugunun tespit edildigi, davaci lehine olan yasal
diizenleme esas alinarak 2006 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin 4045 sayili
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinrlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yénetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri uyarinca %0,5 oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari
para cezasi verildigi anlasildigindan, Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve
E:2017/619, K:2018/1821 sayili kararinin gerekgesi dogrultusunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 183,35-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durugmali isler igin
belirlenen 2.590,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere,
13/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ~ UOye
BAHTIYAR KAYISOGLU MEHMET ALI GURER FILIZ CETIN
102681 182255 192950
6/7
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YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 44,40 TL
Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harc1 12,80 TL
Posta Gideri : 38,00 TL
TOPLAM : 183,35 TL
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