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DAVANIN OZETI : is. guvenlik malzemeleri sektorunde faaliyette bulunan davaci
§irketin bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine mu§teri sinirlamalan getirmek,
bayileri arasinda aynmci uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kinYonetmelik'in 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasimn (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hiikiimleri
uyannca %0,5 oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 18.04.2016 tarih ve 19-16/220-99 sayill karannin; iddia konusu ihlale
iliskin zamanasimi siiresinin doldugu, konuya iliskin ihlalin bulunmadigina iliskin Yargitay
tarafindan onanarak kesinle§mis. yargi karan bulundugu, ihlale ilisjcin yeterli delil
bulunmadigi, sozlu beyanlara dayamlmasinin usule aykin oldugu, kurul karannin gerek9esiz
oldugu, Ankara 15. Idare Mahkemesi karanni tek ve gecersiz sebep oldugu, ihlal iddialanmn
gercegi yansitmadigi, kurul karannin kamu yaranna hizmet etmedigi iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17.12.2015 tarih ve
E:2014/1947, K:2015/2403 sayili karannda davacinm 4045 sayili Kanunun 4. maddesini
acikca ihlal ettiginin ifade edildigi. Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve
E-.2017/619, K:2018/1821 sayili karannin gerekcesi dogrultusunda davacinm 2006 mali yih
sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin%0,5'i oraninda idari para cezasi verildigi, mahkeme
kararlannin yerine getirilmesi amaciyla i§lem tesis edilmesi sebebiyle zamanasjmi siiresinin
doldugundan soz edilemeyecegi, davacinm 4045 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin
Ankara 15. idare Mahkemesi karan ile tespit edilmis olmasi sebebiyle davacinm esasa iliskin
iddialanmn mezkur karann kanun yolunda ileri siiriilecek iddialar oldugu, dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi'nce, duru^ma i?in onceden belirlenen
02.11.2020 tarihinde durusmaya gelen davaci vekili Av. Kemal Korhan Yildirim ve Av.
Tolga Uluay'in iddialan, davali idare vekili Av. Mehmet Ali Erkan'in savunmasi dinlendikten
"soma durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi goriisiildii:

Dava, is gUvenlik malzemeleri sektorunde faaliyette bulunan davaci sjrketin
bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalan getirmek, bayileri
arasinda aynmci uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'uni. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi. 2. fikrasi. 3. fikrasimn (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hukumlen
uvarmca %0.5 oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 18.04.2016 tarih ve 19-16/220-99 sayili karannin iptali istemiyle
acilmistir.
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Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yurutme organlan
ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hicbir suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmu
duzenlenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda
"Dani?tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin
durdurulmasina ilisjdn kararlannin icaplanna gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sUre hicbir sddlde karann idareye tebliginden
basjayarak otuz gunii gecemez." hukmu yer almaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasjna, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli dUzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis. bulunmakla birlikte anilan maddenin
devaminda bu haller,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lU§ulmesi ile her tiirlU piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin §artlann ileri suriilmesi,

Bir anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve tafep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbuslerin uvumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir §eklinde yer verilmi§tir.

Anilan Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Qvelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar
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paracezasi verilecegi belirtilmi§tir
4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranisjann gercekle$tirildigi tarihten bir yil onceki
mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hiikum, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un
4, 6ve 7nci maddelerinde yasaklanmis davram§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilir." $eklinde degi§tirilmi§tir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikh 3. maddesinde,
^ bu Kanun'un idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger
W kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi

veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasinda ise, sucun isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren
kanunlarm hukumlerinin farkhligi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hiikme
baglanmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar He Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in "Amac ve kapsam"
baslikh 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann yonetici ve calisanlanna, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasimn tespitine iliskin usul ve esaslan
duzenlemektir." hukmune, "Tammlar" baslikh 3. maddesinde"... b) Diger ihlaller: Kartel
tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 uncu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis. davramsjan,.. ifade eder" hukmune, "Para cezasimn

(Q belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendinde; "Temel para
cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7nci maddeleri cercevesinde,
agirlastmci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapihr." hukmune. "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4 uncu ve 6nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakm
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a)
Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihlaller icin, binde be§i ile yuzde u?u,
arasinda bir oran esas ahnir. (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesmde, ilgih
te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucU, ihlal neticesinde gerceklesen veya
ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir. (3) Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yarisi
oraninda b) Bes yildan uzun sUren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." hukmune yer
verildikten sonra "Hafifletici unsurlar" baslikh 7. maddesinde;" Temel para cezasi, yasal
yukumlUluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
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goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya
tesebbUs birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U9 arasinda indirilebilir." hiikmii ile
temel para cezasinda belli kriterler altinda indirim yapilmasina iliskin duzenlemeye yer
verildigi goriilmektedir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Bursa ilinde is giivenlik malzemeleri sektorunde
faaliyette bulunan Keskin is Guvenligi firmasinin yetkilisi olan dava di§i ger9ek ki§iler
tarafindan, davacinm bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine mu$teri
sinirlamalan getirmek, bayileri arasinda aynmci uygulamalar yapmak, bayilerine yonelik
hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik yikici fiyat uygulamak sureti ile 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin sikayet basvurusu uzerine yapilan
onarastirma sonucunda, davacinm, ilgili iiriin pazarlannda hakim durumda olmadigina,
dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda ihlal
olu$turmadigina, anilan tesebbusun bayisi Keskin is guvenlik Malzemeleri'nin yaptigi satista
nihai satis fiyatl belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin is Guvenlik Malzemeleri'nin
Bursa ilindeki musterilerini, istanbul Ticaret is Guvenligi ve Endustriyel Urunler Sanayi
Limited §irketi ve Egebant adh bayileri arasinda paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi
birbirinin musterilerine satis yapmamalan konusunda ve ayrica izmir merkezli Nam adh
bayiyi Bursa ilinde, istanbul Ticaret ve Egebant'in musterilerine satis yapmamasi konusunda
uyarmasinm, Keskin is Guvenlik Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve
Sanayi Limited §irketi unvanh bayilerine diger bayilerden farkli indirim oranlan belirlemek
yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajh duruma
diisurmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarmca, bahse konu uygulamalardan ka9inmasi,
aksi halde haklannda sorusturma 39llacagi hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret
A.§.'ye gorusyazisi gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet
Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilan davada; Danistay On^Uncii Dairesi tarafindan
30.11.2011 tarih ve E:2008/3117, K:2011/5424 sayili iptal karannin verildigi; bu karar
sonrasmda, davaci §irket hakkinda: bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine
musteri sinirlamalan getirmek,bayiler arasinda aynmci uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yer
verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak sorusturma a9ilmasina
karar verilmesi uzerine yuriitiilen sorusturma sonucunda; davaci hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan
Kanunun 16.maddesi uyarmca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203 sayili karannin tesis edildigi ve bu kararin
iptal edilmesi istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 esasina kayden dava
asildigi, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, K:2015/2403
sayih karan anilan kararin ile iptal edilmesi uzerine, yargi karannin uygulanmasini teminen
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun
ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe duzenlemeler dikkate ahnarak; 25.06.2014
tarih ve 14-22/46-203 sayili Kurul karan ve Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015
tarih veE:2014/1947. K:2015/2403 sayili karan ile bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis
fiyatini belirlemek, bazi bavilere rekabette dezavantajh duruma diisurecek sekilde aynmci
iskonto oranlan uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigimn
tespit edildiginden bahisle, davaci sirkete 2013 mali yih sonunda olu§anve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve
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Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hukiimleri
uyarmca %5 oraninda olmak iizere 2.115.839,95-TL idari para cezsi verilmesine iliskin
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Karannin tesis edilmesi uzerine;
09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle a9ilan
dava neticesinde Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619,
K:2018/1821 sayili karan ile "Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayili dava
dosyasi kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldline
sebebiyet verildigi tespit edilen eylemlerinin gerqeklestigi tarihte yururlukte bulunan idari
para cezasimn belirlenmesine ili§kin hiikiimde, "...yasaklanmis olan davranislarm
gerqeklestirildigi tarihten bir yil onceki mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

f--, saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin..." esas alinmasi suretiyle idari para cezasi
w miktarimn saptanmasi gerektiginin acikca ifade edildigi, bu hukmiin 08.02.2008 tarih ve

26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472.
maddesi ile degisikve islem tarihinde yururlukte bulunan son halinde ise; "... ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yd sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin..."
esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktarimn saptanmasi gerektiginin aqikqa ifade
edildigi anlasildigindan ve her ne kadar dava konusu Kurul Karannda lehe diizenlemelerin
dikkate alindigi seklinde bir ifadeye yer verildigi gbridmekte ise de; idaripara cezasina esas
teskileden eylemfler) tarihinde(2007'yilinda) yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikmii uyarmca,
en son gerceklestirilen eylem tespit edilerekbu eylem yili esas alinarak biryil onceki mali yd
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin hesaplanmasi
ve bu durumun dava konusu islemde de degerlendirilmesi ve agik ve somut bir sekilde ortaya
konulmasi ile; ardindan 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisik ve islem tarihinde yururlukte
olanyasal diizenleme uyarmca da nihai karardan bir onceki mali yd sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yd sonunda olusan

Q ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi ile; her iki
durum (eylem tarihinden onceki yil ile karar tarihinden onceki yil(2015 veya enyakin yd)
esas alinarak hesaplanan gayri safi gelir) uyarmca olusan sonucun degerlendirilerek davaci
lehine olan yasal diizenlemenin esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktarimn
belirlenmesi gerekirken; Kurul Karan tarihinden onceki 2015 yili ve 2013 yillari esas
alinarak belirlenen yillik gayri safi geliri arasindan lehe olamn uygulanmasi suretiyle 2013
yili gayri safi geliri esas alinarak tesis olunan islemde; en son gerceklestirilen eylem yilinm
bir onceki yili gayri safigelirinin degerlendirilmemesinin lehe hukmiin uygulanmasinin ozii
itibari ile gerqeklestirildigi anlamina gelmeyecegi ve bu aqidan Kabahatler Kanunu'nun
anilan hukumlerinin gbzardi edilerek karar verilmesi miimkiin olmadigi gibi, bir qesit
hukuk guvenligi saglayan ve gimumuz temel ceza hukitku ilkelerinden biri olan lehe kanun
uygulamasindan, en son gerqeklestirilen eylem tarihinden bir onceki yil, sirket gayri safi
gelirinin degerlendirilmemesi suretiyle davacinm mahrum edilmesinin de dusunulemeyecegi,
lehe veya aleyhe sonuq dogurma meselesinin her durum baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, isbu sebeple dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir." gerek9esiyle dava konusu
isletnin iptaline karar verildigi, bunun Uzerine davali idarece 4045 sayili Kanunun 16.
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maddesinin U9uncu fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasi hukumleri uyarmca 2006 mali yili sonunda olusan
yillik gayri safi gelirinin %0,5'i oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari para cezasi
verilmesine uzerine gorulmekte olan davanin aijildigi anlasilmaktadir.

Olayda, yukanda metnine yer verilen Anayasanin 138. maddesi ile 2577 sayili
Kanunun 28. maddesi hukumleri uyarmca, mahkeme kararlannin gereginin idarece
geciktirilmeksizin yerine getirilmesi ka9imlmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri
tarafindan verilen bir iptal karannin tam olarak yerine getirilmesinin, bu kararin gerek9eleri
goz online alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu asikardir.

Bu durumda, davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hukumleri
uyarmca %0,5 oraninda olmak iizere 2.115.839,95-TL idari para cezsi verilmesine iliskin
09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle a9ilan
dava neticesinde verilen Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619,
K:2018/1821 sayili karannin gerek<?esi dogrultusunda davali idarece yapilan inceleme
kapsaminda; uyusmazliga konu eylem tarihinden onceki yil olan 2006 mali yili sonunda
olusan yilhk gayrisafi gelirin 175.307.324,73-TL, Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve
203 sayili karan tarihinden onceki 2013 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirin
423.167.990,85-TL ve Rekabet Kurulunun 09.06.2016 tarih ve 155 sayili karan tarihinden
onceki 2015 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirin 578.294.961,75-TL, 2018 yili
gayri safi gelirinin ise-817.205.906,47-TL oldugunun tespit edildigi, davaci lehine olan yasal
duzenleme esas alinarak 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin 4045 sayili
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin 1. fikrasi hukumleri uyarmca %0,5 oraninda olmak iizere 876.536,62-TL idari
para cezasi verildigi anlasildigindan, Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve
E:2017/619, K:2018/1821 sayili karannin gerek9esi dogrultusunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykinlik gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokurnu yapilan 183,35-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyarmca durusmah i§ler i9in
belirlenen 2.590.00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
postaucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren
30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu 391k olmak iizere,
13/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan t)ye . .^e .
BAHTiYAR KAYISOGLU MEHMET ALi GURER FILIZ QETIN

102681 182255 192950

6/7

UYAPBili^Sfrcnondddb,^^ - tlS3YC4 ~ SbCZdkl " "CkJ9E= i.e en5ebihrsi„,z.



T.C.

ANKARA

9. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/2102

KARAR NO : 2020/2257

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

44,40 TL

44,40 TL

12,80 TL

38.00 TL

183.35 TL
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