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Davaci girket Rekabet Kurumu'na verdigi sikayet dilekgesinde; La Mer markali

kozmetik Griinlerin yillardir girketlerince perakende satigl yapilmasina karsin, 2006 yilt Aralik
ayinda bu marka Orinlerin Tlrkiye distribitdrld ve tek saticis: olan Elca Kozmetik tarafindan
gerekce gdsterilmeksizin La Me;r markall iiriinlerin kendilerine satisinin durduruldugunu, bunun
Gzerine iki kez ihtamame diizenlendigini, ikinci ihtarnameye Elca Kozmetik tarafindan verilen
cevapta, uygulamanin gerekgesi olarak "bundan sonra yalnizca cok kath magazalarda Griin
satisinin yapilmasina yodnelik verdikleri karar" oldugunu bildirerek mal vermeme eylemine
devam ettigini, bdyle bir gerekgenin temelsiz oldugunu, zira sirketlerinin iki ayn yerde gok kath
magazalarda perakende satis magazasi oldugunu, Elca Kozmetik'in bu uygulamasinin asil
nedeninin Elca Kozmetik'in kendilerine bildirdidi satig fiyatinin altinda satis yapmalan oldugunu
iddia etmistir.

Davact girketin sikayet bagvurusu, Elca Kozmetik'in de menfi tespit basvurusu (zerine
yapllan inceleme sonucu dizenlenen 16.04.2007 tarihli Ik inceleme Raporunu gérisen
Rekabet Kurulu dava konusu karan ile; gsikayete konu eylemin, Elca Kozmetik tarafindan Aralik
2006 tarihinde ahnan kararin Grind oldugu, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbis birligi kararina dayanmayan iddia konusu mal vermeyi kesme eyleminin, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda dederlendiriimesi ve bunun igin Elca Kozmetik'in ilgili riin
pazan olan "segici kozmetik Urlinlerin toptan satis pazan"nda hakim durumda olup cimadiginin
tespiti gerektigi, tahmini pazar paylarinin incelenmesinden d|kkate deger glrls engellermln
bulunmadi@r "segici kozmetik Urlnlerin toptan satis pazari"nda Elca Ko
durumda olmadi§, 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimesi g&:(en wGlge‘r
hususun da Elca Kozmetik'in sattigr OrlGnlerin yeniden satis fiyatini éégr’!ée v% *puna i,
uymayan davac sirkete mal vermeyi keserek yaptinm uyguladi§ iddiasi o L?gu §
fiyati belirlenmesinin 4054 sayill Kanun ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti 'l%bfigl k§p§am|ﬁd§
ag(k bir iblal oldugu, ancak sikayetginin bu iddiasini destekleyecek herhangi b %Ilgﬁ\fé “belge
sunmadigi, ayrica Elca Kozmetik'in sikayet konusu La Mer Urlinlerinin satigi ile ilgili olarak
perakendecileri ile aralarinda herhangi bir sdzlesmenin olmadigim beyan etiigi
degerlendirmesi yapilarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde Gnarastirma yaptlmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigindan davac sirketin sikayetinin reddine, Elca Kozmetik
Ltd.$ti.'nin bagvurusu Uzerine de bu girketin Aralik 2006 tarihli kararina iligkin olarak 4054
sayth Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a} bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagsvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve soruéturma yapmak; bu Kanun'da ddzenlenen hilkimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihiallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda

sayilmigtir,

emderf ,satrs_jéf
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4054 sayill Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda izlenecek
usullt diizenleyen Dérdiincii Kisminin "Onarastirma” baslikli 40. maddesinde, Kurul'un, resen
veya kendisine intikal ‘eden lz)a§vurular lizerine dogrudan sorusturma agimasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yaptlmasia karar
verecedi kurala baglamis, 41. maddesinde de Kurul'un, &naragtirma raporu Uzerine
sorugturma agtimasina veya acilmamasina karar verecedi belirtiimistir. Kanun'un 43., 44, 45,
46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturma yapilmasina karar vermesi durumunda
izlenecek prosediir dizenlenerek, sonugta, hakkinda sorusturma ylrltllenin savunmasi
alindiktan sonra nihafi karar verilecegi hikiimleri yer almistir.

Bununla beraber, Rekabet Kurulu'nun ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siriilen
iddialari, yapacad! inceleme sonucunda ciddi ve yeterli bulmamasi ya da Kanun kapsaminda
gdrmemes] durumunda, 4054 sayih Kanun'un 42. maddesi uyarninca, bagvuruyu reddetme
yetkisi de bulunmaktadir.

Ancak 4054 sayill Kanun kapsaminda yapilan gikdyet bagvurularinda, 4054 sayil
Kanuna aykinlik teskil ettigi ileri sGrllen eylemlerin, 4054 sayih Kanun'un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihtdl ya da 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda yasaklanan bir faaliyet olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul" basglikli ddrdiincl kismindaki, inceleme ve arastirmalarda uyulmasi
zorunlu usullerin  uygulamasi ve bunun igin dnarastirma kararinin veriimesi gerekli
bulunmaktadir. : e
Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, Elca Kozmetik Ltd.Sti.' nin’ 40543@@;1"%
Kanuna aykir faaliyetlerde bulundugu yolundaki iddialarinin, Rekabet Kurulu:ju \
yapilan ilk inceleme sonucu dizenlenen ilk inceleme raporu goriigilerek, {b&ﬂm?ﬁ gl?l
ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki degerlendirme yapiimak suretiylege:kabet K rulu""f

et

Davac sikayetinin, 4054 sayill Kanun kapsaminda ihlal iddialarina iligkin bulunmasi

tarafindan karara balandidi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmedi

sikayetin reddine karar verildidi gorilmektedir.

karstsinda, daval idarece, davacinin iddialarniyla ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek oclup
olmadigimin tespiti igin Kanun'un 40. maddesi uyarinca &naragtirma yaplimasina karar
verilmesi gerekirken, belittilen slrece uyulmaksizin Kurul'ca, degrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayih Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir..

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar

verilmesinin uygun olacadl digiiniiimekidir.

TURK MILLETi ADINA
Karar wveren Danistay Onlglincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra igin gere@i gorugiida:
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Dava, Elca Kozmetk Ltd. Sti.'nin davac: sirkete mal vermeyl durdurmak suretiyle
4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun thkl’.’lr}wIerini thlal ettiinden bahisle yapilan
gikdyetin reddine ve Elca Kozmetik Ltd.Sti.'"ne 4054 sayilt Kanun'un 8. maddesi uyannca menfi
tespit belgesi verilmesine ilig;k‘in 03.05.2007 tarih ve 07-37/389-149 sayih Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmistir. _

4054 sayil Rekabetin Kerunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmig; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimt tagiyan veya bu etkiyi
dogduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbis bidiklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
bagdlanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma &rnekleri gésterilmis; Kanun'un
hakim durumun kétiye kullaniimasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebblsin Glkenin bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davranislar ile

kétlye kullanmas! halinin hukuka aykin ve yasak oldugu vurgulanmig ve (a-e) bentlerinde

kétitye kullanma halleri belirtimistir. ﬁw*}%‘w )
. .'.‘1- e .‘ LY ‘}7
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onaragtirma raporu (zerine sorusturma agiimasina veya agiimamasina aravr‘fifergc; 1*’
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Kanun'un 43, 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde oOngbrilen slireg yurutule‘?gﬁ‘mbakk:ﬁ' a

olmadidinin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddéﬁs

sorugturma yuritilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecedi hukdmleri yer
almigtir,

Rekabet Kurulu'mun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan ©grendidi bir
rekabeti sinirlayict anlagsma ya da hékim durumun kétiye kullamimasi eylemi hakkinda ya
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak -
icin Onarastirma yapilmasina karar verecedi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde
taraflan bu durumdan haberdar edecegi, bdylece yazil iddia ve savunmalarin ileri slrlilmesi
asamasina gelinecedi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s06zli
savunma toplantist yapilmasindan sonra, nihal karar asamasina gelinecedi hususlar
Kanun'da ayrintili clarak dizenlenmigtir. .

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadigmin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayill Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakia

beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
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