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OnGpuncu Datresinin 16/02/2010 gunlu,
sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan

: Danistey OnupiincQ Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 5ne siirulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmad.§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DanistavTetkikHakimi : §ehnaz Genpay Karabulut
Duguncesi ^Temyiz istemine konu karara ili§kin dosyanin incelenmesinden,
davaya konu Rekabet Kurulu karannda davaci sirket ydniinden yapilan tespitler 4054 sayili Yasanm 4.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyeceginden, Daire karannin bozulmasi gerektigi diisunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

HQkum veren Dant§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrii§uldu:
Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyile§tirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi sa§layicis.

tesebbuslerin aralarmda anlasarak 4054 say.l. Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle ayn. Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordiincG fikralar. uyannca idari para cezas.
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 giinlu, 07-24/236-76 say.l. karannin davac. sirkete
yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmiftir.

Dan.stay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/12030, K: 2010/1334 say.l. karar.yla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davac. sirket yonunden degerlendirildiginde, stent satis, ile
i?tigal eden davaci sirketin, pazarda faaliyet gosteren sorusturma taraf. tesebbuslerle biriikte hastanelerden
konsinye malzemelerin pekilmesi ve hastanelere mal vermemeye ili§kin olarak haz.rlanan bild.nye .mza
attig. hastanelerden konsinyelerin pekilmesi uygulamas.na da kat.ld.g. sonucuna ulas.ld.gr, Rekabet
Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylas.m,, ihale tekliflerinin ortak ayarianmasi, arz boykotu ve rak.p
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlast.rilmas.na yonelik bu davramslann, rekabetpi siirecin merkezme
dogrudan mGdahaleyi temsil ettigi ipin ag.r rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 say.l. Kanun'un 16.
maddesinin dorduncu f.kras. uyannca idart para cezas. takdir edilirken; ihlal surecinde tesebbuslenn
stratejilerini ayr.nt.I. olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gerpeklestirmeye yonelik orgutlenmeler kurup bu
orgutlenmelerde organizasyonel bir yap. oluslurmalan, aralanndaki iletisimi surekli k.lmak uzere e-posta^
gruplar. kurmalan, yap.lan anlasmalara uyumu saglamak uzere yapt.nm mekanizmalar. gelistirmelen ve
birbirlerini denetlemelerinin, te^ebbuslerce rekabetpi siirecin kas.tl. olarak engellendigini kan.tlad.gi; kartele
taraf tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayic.si tesebbuslerin onemli b.r kismin.
olu§turmas« ve SSK, Emekli Sand.gi, Bag- Kur ve diger kamu kurum ve kuruluslann.n iilkemizdeki sagl.k
hizmetlerinin yaklas.k %90'.n. finanse eden kuruluslar olmasmdan otOru, kartel uyelerinin bu kurumlara
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yonelik uygulad.gi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri pekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi
eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda pok ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle tepbbOslerin
mal vermeme boykotunun k.sa siirmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amaana ula§tigi
hususlanyla biriikte, rekabet ihlali yaptigi tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya pikisjndaki rolleri,
gerpeklestirdikleri ihlallerin niteligi ve suresinin de dikkate almdigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri saptanan te§ebbuslerden bir kisminin kartelin olu§umunda ve yurutulmesinde
onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger tesebbuslerin ise yapilan anlasmalara
uymakla biriikte kartel organizasyonunda oncO olmadiklan yolunda degerlendirmeler yapildigi; budurumda,
i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsjsmda, aralannda davaci sirketin de bulundugu
tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz kosullannin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim
sartlannin rakiplerle biriikte belirlenmesi, pazarin bolusiilmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zoriastirilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet
Kurulunca usulune uygun olarak yurutulen sorustorma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un
islem tesis tarihinde yururiukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncO fikralan uyannca, eylemin en sop
2002 yihnda gerpeklesjigi ve §irketin yukanda belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin takdiren %2*si orani uzerinden idarf para cezas. verilmesine ilifkin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykir.lik bulunmadig. gerekpesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, amIan karari temyiz etmekte vebozulmasin. istemektedir.
Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniipuncu Dairesince verilen ^

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig. anla§ildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistey Oniipuncu
Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/12030, K: 2010/1334 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbesj gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak iizere, 20/02/2014 giinunde
oypoklugu ile kararverildi.
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(X) -4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tas.yan veya bu etkiyi doguran
yahut dogruabilecek nitelikte olan tasebbOaier aras. anlasmalar, uyumlu eylemler ve tasebbOs birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, Kanun'un 16. maddesine gore cezalandirmayi
gerektirmekle biriikte, bu hukumler dogrultusunda islem tesis edilebilmesi ipin, ilgili kisi ya da tesebbiisun
Kanun'a aykiri eylem ve davramsmin hipbir ku§kuya yer vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir.

Uyusmazl.k konusu olayda Rekabet Kurulunca, davaci sirket hakkmda up tespitte bulunulmus.
ve bu tespitlere dayanilarak davaci sjrkete ceza verilmistir. s

Bu tespitlerden ilki, hastanelere (Devlet, SSK, universite ve ozel) ve diger saglik kurumlar.na
gonderilen ve altinda aralannda davac. sjrketin de bulundugu ilgili pazarda faaliyet gdsteren 24 tesebbusun
imzasinin bulundugu, mevcut kosullarda mal verilemeyecegi ve konsinyelerin geri pekilmek zorunda
kal.nacag.na iliskin 17/01/2002 tarihli bildiri; ikincisi, SSK Ba§kanl.g.'na gonderilen ve aralannda yine davac.
sirketin de imzasinin bulundugu Tibbi iyilestirici Nitelikte Sarf Malzeme Al.m. ve Protokolleri" konulu ayn.
iperikli 28/01/2002 tarihli yazi; upunciisu ise, davaci sirket ortaklanndan Fuat ilker Cik.kpi'nm 28/01/2003
tarihinde Cumhuriyet Savc.l.g.'na verdigi, ikinci tespitte sozu edilen 28/01/2002 tarihli yaz.n.n imzatand.gi
toplantiya katild.g.n. ve gerekirse konsinyelerin geri pekilecegini de bildiren yaziy. onaylad.g. yolundak.
rfadesidir. .

Tibbi sarf malzemelerinin al.m usuliinQn degistirilmesi nedeniyle, sistemin gepis asamas.ndak.
sorunlara yonelik olarak ilgili makam ve mercilere yapilan 17.01.2002 ve 28.01.2002 tarihli basvurular, ilgili
firmanin, rekabeti engelleme, bozma ya da k.s.tlama amac.na ybnelik bireysel eylemleriyle dogrulanmad.g.
•surece tek bas.na rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecegi gibi (nitekim Rekebet Kurulu da sozii edilen
basvumlarda imzas. bulundugu tespit edilmekle biriikte, kartelin faaliyetlerine aktif katild.g.na ihskin
herhangi bir tespit bulunamayan tesebbusler yonunden cazaya gerek olmad.g.na karar vermistir.) davaci
§irketin ortag.n.n Savc.hga verdigi ifade de, soz konusu bildirilerin kaleme al.nd.g. toplantiya katHdifiin.
teyitten ote bir anlam ifade etmemektedir.

Dolay.s.yla, mevcut belgelere dayal. olarak davac. sirketin 4054 say.U Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden soz edilemeyeceginden, davac. sirkete, 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini ihlal ett.g.
belirtilmek suretiyle ayn. Kanun'un 16. maddesine gore idarT para cezas, verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenle, Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara kat.lmiyoruz.
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