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DAV_ACI : Buhari Otomotiv Mamiilleri Pazarlama Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Hasan Vedat Gurer
Istiklal Cad. No:130 Elhamra I$ Hami K:3 D:301
Beyoglu/ISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu - ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet Mete Basbug / (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETI : Davaci sgirket tarafindan, Shell&Turcas Petrolctlok A.$.'nin !
yapmig oldugu dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi \
Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal ettigi

iddiasiyla yapmus oldugu basvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve
413 sayil kararinin; sikayet edilen firma lehine akaryakit istasyonunun bulundugu tasinmaz
tzerinde 13.03.2006 tarihinde 15 yilhk intifa stdzlesmesi akdedilerek bayilik sézlesmesi
imzalandidi, bu tarih itibariyle aralarinda dikey iligkinin bagladiy ve bu tarihten bes yil sonra
ise dikey iligkinin sona erdigi, 13.03.2011 tarihinde akdedilen ger¢eve anlagma ve bayilik
stzlesmesindeki iradenin sakat oldudu ileri stirllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _ : Dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu, haksiz
acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce, durugma igin taraflara nceden bildirilen
26.11.2014 tarihinde davaci vekili Av. Hasan Vedat Glrer'in, davah idareyi temsilen Av.
Mehmet Mete Basbug'un geldikleri gérillerek agik durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine
uygun séz verilip dinlenildikten ve 05.12.2014 tarihli ara kararina cevap geidikten sonra igin
geregdi gbrugllda:

Dava, davaci sirket tarafindan, Shell&Turcas Petrolctliik A.$.'nin yapnug oldugu dikey
anlagma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal etti§i iddiasiyla yapmis
oldugu bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 413 sayih kararinin
iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; Bu Kanunun
uygulanmasinda rekabetin, mal ve hizmet piyasalanndaki tegebblsler arasinda &zglrce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarnigi ifade ettigi belitiimis, 4. maddesinin 1.
fikrasinda; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi deguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan Tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda; 6 bent
halinde &zellikle bu hallerin neler oldugu ifade edilmig, 5. maddesinde ise; "Kurul, asadida
belirtilen sartlarin tamamimin varligi halinde, tesebbisler arasi anlagma, uyumliu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarimin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallann iretim veya dagtimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilegsmelerin ya da ekanomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Ttketicinin bundan yarar sagtamasi,
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c) ligili piyasanin 8nemli bir bdlimande rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olantardan
fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir slre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli gartlann
ve/veya belirli yukumloltkierin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapididi veya tesebbls birlidi karannin alindi§i yahut bir kosula
baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen gartlann gergeklegmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann sartlarini gésteren
tebligler gikarabilir.” hikmiine yer verilmig, 40. maddesinde; Kurul, resen veya kendisine intikal
eden basvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiiinin tespiti icin Onarastirma yapiimasina karar verece§i, 41. maddesinde;
dnarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurul elde edilmig olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanacad: ve sorusturma ag¢limasina veya
aclimamasina karar verecegi kurala baglanmigtir.

Diger taraftan, Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde; Bu
Teblidin amacinin, dikey anlasmalanin 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi htkimierinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullanmt belirlemek oldugu, 2. maddesinde; Uretim veya dag:tim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet g6steren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alim,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde
belitilen kosulian tagimast kaydiyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5.
maddesinin (g¢Oncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu belitiimig, 5.
maddesinde; "Bu Tebli§ ile taninan muafiyet anlagsmada yer alan, asadida belirtilen
yokimidliiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz sreli veya sliresi beg yil agan rekabet etmeme yOkomlGliagi.

Rekabet etmeme yOkOmlGlogunon yukarida befirtilen sUreyi agacak gekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlagtinimasi halinde, rekabet etmeme yukomlilogi belirsiz sareli sayilir.

Alicinin anlagmaya dayal faaliyetlerini surdurtirken kullanacag tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile badlantisi olmayan Gigtincl kisilerden sagdlanan bir (st hakki gergevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tginct
kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdarecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimitluga, s6z konusu tesisin alic tarafindan kullanildigi
streye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yUkimlOliga, bu strenin beg yili agan kismi
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste ylritecedi faaliyetini kapsar." hikmiine yer
verilmigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davaci sirketin Istanbul Ii, Beylikduzii ligesi,
Yakuplu Kéy(, 360 ada, 7 sayili parselde bulunan akaryakit istasyonunun maliki oldugu, davaci
sirket ile Shell&Turcas Petrolcllik A.$. arasinda 13.03.2006 tarihinde 5 yil streli akaryakit
bayilik sozlesmesi imzalandidi, bu sekilde taraflar arasinda rekabet mevzuati kapsaminda
dikey anlasma meydana deldigi, akaryakit istasyonunun bulundugu taginmaz (izerinde dikey
anlasmaya esas teskil etmek tizere Shell&Turcas Pefrolciluk A.$. lehine 15 yil streli
13.03.2006 tarihli intifa ve 29.09.2006 tarihli kira® gerhlerinin bulundugu, bayilik sézlegmesinin
sona ermesi Gzerine daha sonra Shell&Turcas Petrolctlok A.$. ile davaci sirket arasinda
13.03.2011 tarihinde yeni bir bayilik sbzlesmesi ve gergeve anlagma imzalandidi, 22.06.2011
tarihinde ise bir ek protokol imzalandi§i, davaci sirketin davali idareye yapmig oldugu
12.09.2013 tarihli bagvurusu ile; akaryakit istasyonu zerinde bulunan intifa ve kira gerhierinin
kaldinlmamasi nedeniyle Shell&Turcas Petrolctlik A.§. hakkinda sorugturma agiimasi ve intifa
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ve kira gerhlerinin kaldinlmasinin istenildigi, s6z konusu bagvuru Rekabet Kurulu'nun
24.10.2013 tarihli toplantisinda goérosilerek konu hakkinda énaragtirma yapilmasina karar
verildigi, bagvuru hakkinda hazirlanan 02.12.2013 tarih ve 2013/-190/0A sayili énaragtirma
rapory degerlendiriimek suretiyle dava konusu Kurul karan ile; taraflar arasindaki mevcut
bulunan dikey iligkinin irade yenilemesi kapsaminda yeniden kuruldugu, bahse konu dikey
itigkinin yenilenmis oldugu tarihten itibaren bes yil sonra 13.03.2016 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlanacadi, bu tarihten sonra yeni bir dikey iligki kurulmasi konusunda
taraflarin yeniden 6zgUr iradeleriyle anlagamamalan halinde ilgili dikey anlagmaya esas teskil
eden intifa velveya kira serhi gibi haklarinda yeni bir Kurul karanna gerek olmaksizin
sonlandinimasi gerektigi gerekgelerine yer verilerek davaci sirket ile Shell&Turcas Petrolciliik
A.$. arasindaki basvuruya konu dikey anlagsmanin 13.03.2016 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu nedenle séz konusu dikey anlagma
ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigina
karar verilmesi Uzerine gériimekte olan davanin agildi§t anlagiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, davact sirket ile Shell&Turcas Petrolcilik A.S. arasinda
akdedilen 13.03.2011 tarihli bayilik sozlegmesi ile gergeve anlagsmanin ve 22.06.2011 tarihli ek
protokolOn taraflarin 6zgur iradeleri ile imzalandidi, bu nedenle taraflar arasindaki dikey
iligkinin 6zgur iradeleriyle yeniden kuruldugu, dolayisiyla stz konusu dikey iligkinin
13.03.2016 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanacagdi, ayrica dikey iligkinin malik ile
bayinin aynt tesebbiis olmasi nedeniyle 2002/2 sayih Tebli§'in 5. maddesinde yer alan istisna
kapsaminda olmadi§i anlasildigindan, davaci sirket tarafindan, Shell&Turcas Petrolciiuk
A.$.'nin yapmig oldugu dikey anlagsma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikeéy Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin ihlal etti§i iddiasiyla yapmis oldugu basvurunun reddine iligkin dava konusu iglemde
hukuka aykinlik gériimemistir. ‘

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokimé yapilan 195,30 TL yargilama
giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.500,00 TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, Fazladan alinan
10,70 TL harcin istemi halinde, artan posta Qcretinin karann kesinlesmesi Gzerine davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen gtnden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik
olmak tizere, 30.03.2015 tarihinde oybirdigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
NURTEN (}OLAKOGLU BERKAN AYTURAN TOLGA OZGAN
33590 138927 152938

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvuru Harci 25,20 TL

Karar Harci : 25,20 TL

Vekalet Harci : 3.80TL » ¢

YD Harci : 4150 TL

Posta Gideri : 9960 TL

TOPLAM : 195,30 TL
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