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‘l:emyiz Eden (Davaci) : MMT Merit Medikal TeknoIOJ
! ' Pazarlama ve Ticaret Danigmanlik Ltd.)'$‘tl. *
Vekili : Av. Kutlay Alpugan
' Adakale Sok No:25/46 - Krz:lax/ANKARA : N
Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
\ Vekili - ~_: Av.Nuraninan - ayn: adreste

istemin  Ozeti . : Danigtay Oniigiinci Dairesinin  16/02/2010  ginld,

E: 2007/11221, K: 2010/1336 sayili kararimin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damistay Onigiincii Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi $ehnaz Gengay Karabulut

Ddsuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmln onanmas! gerektigi
digiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanununun 17/2. maddesi uyarninca davacinin durugma istemi yerinde gdriimeyerek dosya incelendi,
geregi gorusiildi:

Dava: tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyitestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
tegebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, aynt Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdincii fikralan uyannca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 glinid, 07-24/236-76 sayil kararimn davac sirkete
yonehk kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir. ’ ’

‘ Danigtay Onuglinci Dairesinin 16/02/2010 gunli, E: 2007/11221, K: 2010/1336 sayili karartyla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci glrket ydniinden degerlendirildiginde, stentve pil sati ile
istigal eden davaci sirketin, Kardiyoloji Galigma Grubu (KGG) tyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizycloji
Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren
sorugturma tarafi tegebbislerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal
vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza attig), rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu
uyguladil, konsinyeleri hastanelerden gekmek ve ihalelere katiimamak suretiyle ilgili pazardaki driinlerin
arz kogullarinin piyasa dlsmda belirlenmesine yol agtidi, ayrica rakip tegebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve
satim sartlarini belirledigi, pazar paylagimi eylemlerine katildigi sonucuna ulagididi; Rekabet Kurulunca,
fiyat tespiti, pazar paylagimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslenn
faaliyetierinin zorlagtinimasina ydnelik bu davraniglarn, rekabetgi siirecin merkezine dogrud/gm miidahaleyi
temsil ettigi icin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesmln dérdlnci
fikras) uyarinca idari para cezas takdir edilirken; ihlal siirecinde tegebbaslerin stratéjilerini aynn’nll olarak
ortaya koymalar, bu stratejileri gerceklegtimeye yénelik drgitlenmeler "kurup bu drgitienmelerde
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organizasyonel bir yap: olusturmalar, aralarindaki iletigimi strekli kilmak lzere e-posta gruplan kurmalari,
yépllan anlagmalara uyumu saglamak {izere yaptinm mekanizmalan geligtirmeleri ve birbirlerini
de{netlemelerinin, tesebbislerce rekabetgi surecin kasith olarak engellendigini kanittadigi; kartele taraf
tegebbﬁslerin iyilegtirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tegebbislerin 6nemli bir kismin
olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin dlkemizdeki saglik
hizmetlerinin yaklagik %90'ini finanse eden kuruluslar olmasindan &tirli, kartel Gyelerinin bu kurumlara
yonelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere katiimama gibi
eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikintilara neden oldudu; bu nedenle tegebbiislerin
mal vermeme boykotunun kisa siirmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal géstererek amacina ulagtigs
hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptig: tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikigindaki rolleri,
gerpéklestirdikleri ihlallerin niteligi ve siresinin de dikkate alindi§i; bu baglamda 4054 sayiht Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbiislerden bir kisminin kartelin olusumunda ve yiritiimesinde
dnciilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari, diger tegebbislerin ise yapilan anlagmalara
uymakla birlikte kartel organizasyonunda 6ncii olmadiklan yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda,
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa diginda belifrenmesi, fiyat ve satim
sartlarnin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann bolugllmesi ve rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin
zorlagtinimas! suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet
Kurulunca usuliine uygun olarak yliritiilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un
islem tesis tarihinde yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdGncd fikralan uyarinca, eylemin en son
2002 yilinda gerpeklestigi ve sirketin yukanida belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yii sonunda olugan
gayri safi gelirlerinin takdiren %4'U orani {izerinden idari para cezas! verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisgtir.

Davaci, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Ondgiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Oniigiinci
Dairesinin 16/02/2010 ginli, E: E: 2007/11221, K: 2010/1336 sayili kararinin ONANMASINA, kararn teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 20/02/2014 guniinde ¢¥birligi
ile karar verild.
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Niket . lbrahim Namik Kemal Nalan_

YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
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Saban . Ali lhsan Ibrahim Halil Vahit
ISIK SAHIN ALIUSTA GIRAK BEKTAS
Oye Uye Uye nyg
Hasan Mehmet Orhan Fatih
GUZELER CELIK BOYRAZ CIHANGIR
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