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Davaci : Kent Kart isletme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili 1 Av. Aysegul Tirkoglu
Hamidiye Cad. Borsa Sok. No:7 Bahgekapi-Eminony

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Piaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
[stemin Ozeti : Kent Kart Isletme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Kent Kart) ile

Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan elektronik {cret toplama ve arac takip sistemi
isinin isletimi konusunda operasyonel ve finansal islemlerde isbirligi yapilmasina iligkin
sbzlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili karara konu
sozlesmelerin feshedildigi ve bu nedenle anilan Kurul kararindan riicu edilmesinin istenilmesi
Uzerine Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 14.09.2006 tarih ve 06-63/859-249 sayih kararin;
Oyakbank ile kooperatifler arasinda imzalanan ikinci sdzlesmenin halen gecerli oldug@u,
kooperatif Uyesi olan sahislardan birinin Rekabet Kurulu'na yapti§i sik@yet nedeniyle zarar

gbrmemek i¢cin muafiyet basvurusunda bulunuldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bildirime konu protokoliin, bildirim tarihinden énce bizzat davaci

tarafindan tek tarafli olarak feshedilmis olmasina karsin, bildirim formunda buna iliskin
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, dolayisiyla yaniltici bilgi veren davaciya para cezasl
verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadidi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu olayda,

davacinin, 09.03.2005 tarihli sOzlesmeyi 27.09.2005 tarihinde feshetmesine ragmen, bu
durumdan hi¢ s6z etmeyerek, anilan sézlesme ylirGriiikteymis gibi muafiyet ya da menfi tespit
belgesi verilmesinin istemesi yaniltici bilgi verme eylemini olusturdugundan, Kurul tarafindan
bu eylemin karsiligi olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun dava konusu
kararin alindigi tarihte yirirlikte olan 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikmi
uyarinca davaclya para cezasl verilmesi yolunda tesis edilen kararda hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerekecegi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Birdgdl KURT'un Dislincesi v Pavay- Kent Kart ile Oyakbank A.S.

arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret Toplama ve Arac Takip Sistemi” isinin isletimi
konusunda operasyonel ve finansal islemlerde igbirligi yapilmasina iliskin s6zlesmeye menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun, yaniltici bilgi
vermek oldugu ve bu nedenle idari para cezasi verilmesine iliskin olan Rekabet Kurulu

tarafindan alinan 14.09.2006 tarih ve 06-63/859-249 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigtir.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/5907
Karar No :2008/6796

Davaciya Yasanin dava konusu kararin alindidi tarihte yirirlikte olan 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma icin
izin basvurusu ile bu Kanunun yirtrllige girmesinden énce yapilmis olan anlasmalara iligkin
bildirim ve basvurularda yaniltici veya yanhs bilgi verilmesi "hikmu uyarinca ceza verilmistir.

4054 sayili Kanun'unda belirlenen para cezasi ile cezalandirilacak fiiller, kasten veya
ihmalen islenmis olabilmektedir.

Belirlenen bu fiil usule iliskin olup, menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi istemiyle yapilan basvuruda yaniltici bilgi verilmis olmasi durumunda, ilgilinin kasti
bulunsun veya bulunmasin suc subuta ermektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kent Kart'in 17.01.2006 tarihinde kayda giren
basvurusuyla, Adana ilinde toplu tasima hizmeti veren kooperatiflerin Uyelerinin otobuslerine
Kent Kart isimli 6deme sistemi cihazlarinin yerlestiriimesi ve ilgili kartlarin dagitimini yapan
Kent Kart ile Uye motorlu tasit kooperatiflerinin mevduat ve para transferi hizmetlerini
Oyakbank'tan temin etmeleri amaciyla 09.03.2005 tarihinde akdedilen sdzlesmeye muafiyet
veya menfi tespit belgesi verilmesi isteminde bulunuldugu, belirtilen basvuruyu degerlendiren
Kurul tarafindan 24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili Kurul karari ile; Flrs N

Oyakbank ile motorlu tasit kooperatifleri ve Oyakbank ile Kent JKart @fgs—(l&dag-‘w’ 4
akdedilen protokollerin 2002/2 sayili "Dikey Anlagmalara iligkin Grup Miafiyeti i\Tebij_g_Q" w 'f,
kapsaminda muafiyetten yararlanmasinin ve bu haliyle Tebli§ hikimlerininkasiimast yeya éaé
genisletiimesi niteliginde olan, bes yildan uzun sireli rekabet etmeme yukum!ulﬂ@uﬁgerenrx
protokollere bireysel muafiyet verilmesinin miamkdn olmadidina;

S6z konusu protokollerin  2002/2 sayih Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanabilmesi icin ilgili maddelerdeki rekabet etmeme yukimlulugunin bes yila kadar olan
bir siire ile sinirlandiriimasi gerektigine;

Bu cercevede anilan protokollerde gerekli degisikligin yapildiginin 60 giin icinde
Kuruma tevsik edilmesine karar verildigi,

So6zii edilen Kurul kararinin Oyakbank'a tebligi lizerine Banka tarafindan Kurum'a
yapilan basvuruyla; Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli sézlesmenin, Kent Kart
tarafindan 27.09.2005 tarihinde fesh edildigi, buna ragmen ayni sirket tarafindan muafiyet
veya menfi tespit belgesi verilmesi talebinde bulunuldugu belirtilerek, Kurul kararinin geri
alinmasinin istenildigi, yapilan degerlendirme sonucunda Kurul'ca; konusu kalmayan anlasma
hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, Kent Kart tarafindan sdzlesmenin
kendileri tarafindan feshinden sonra menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi igin
bildirimde bulunulmasinin yaniltici bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart'a 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2006/1 sayili Tebli§ hiikiimleri uyarinca
3.184.-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararin verildigi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli s6zlesmenin, muafiyet
veya menfi tespit belgesi talebinde bulunan davaci tarafindan 27.09.2005 tarihinde fesh
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edilmesi nedeniyle yurarlukte bulunmadigi halde muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde
bulunuldugu, bu durumun menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemiyle
yapilan basvurunun yaniltici bilgi vermek eylemini olusturdugu gorilmekte olup, dava konusu
islemde mevzuata aykiriik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerekecedi dusunulmasgtur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onucuncli Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Aysegil Tirkoglu'nun, davali vekili Av.Ayperi
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goériilmekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusincesi

alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosg;aﬁ ig@:g‘teﬁi%
. T, :‘" e,

geregi gorustldi:: R )
Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/859-249 sayili kqi’&(m iptali
istemiyle acilmigtir. E "(;\fﬁgf‘;;,,.‘fﬂ_

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun dava konusu kararl;)faﬁ,qdqulﬁ'
tarihte yirurliikte olan 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde muafiyet, menfi tespit ve
birlesme veya devralma icin izin basvurusu ile bu Kanunun ydrurlige girmesinden oOnce
yapilmig olan anlagmalara iliskin bildirim ve bagvurularda yaniltici veya yanlis bilgi verilmesi
halinde Kurulun ilgili tesebbise para cezasi verecegi kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kent Kart tarafindan Kurum kayitlarina
17.01.2006 tarihinde giren bagvurusuyla, Adana ilinde toplu tasima hizmeti veren
kooperatiflerin  Gyelerinin otobilslerine Kent Kart isimli 6deme sistemi cihazlarinin
yerlestirilmesi ve ilgili kartlanin dagitimini yapan Kent Kart ile Gye motorlu tasit kooperatiflerinin
mevduat ve para transferi hizmetlerini Oyakbank'tan temin etmeleri amaciyla 09.03.2005
tarihinde davaci Banka ile Kent Kart arasindaki s6zlesmeye muafiyet veya menfi tespit belgesi
verilmesi talebinde bulunuldugu, belirtilen basvuruyu degerlendiren Kurul tarafindan
24.04.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili kararin alindidi, bu kararla; Oyakbank ile motorlu tasit
kooperatifleri ve Oyakbank ile Kent Kart arasinda akdedilen protokollerin 2002/2 sayili "Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda muafiyetten yararlanmasinin mimkiin
olmadigina, bu haliyle Teblig hukumlerinin asiimasi veya genisletilmesi niteliginde olan bes
yildan uzun sireli rekabet &tmeme yukimliliglu iceren protokollere bireysel muafiyet
verilmesinin  de mimkin olmadigina, s6z konusu protokollerin 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda muafiyetten vyararlanabilmesi icin ilgili maddelerdeki rekabet etmeme
yukumluligunuan bes yila kadar olan bir sure ile sinirlandirilmasi gerektigine, bu cercevede
anilan protokollerde gerekli degisikligin yapildiginin 60 gun icinde Kuruma tevsik edilmesine
karar verildigi, s6zii edilen Kurul kararinin Oyakbank'a tebligi tizerine anilan Banka tarafindan
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Kurum'a yapilan basvuruyla; Kurul incelemesine konu olan 09.03.2005 tarihli s6zlesmenin,
Kent Kart tarafindan 27.09.2005 tarihinde fesh edildigi, buna ragmen ayni sirket tarafindan
muafiyet veya menfi tespit belgesi verilmesi talebinde bulunuldugu belirtilerek, 24.04.2006
tarin ve 06-29/358-89 sayili Kdrul kararinin geri alinmasinin istenildigi, 14.09.2006 tarihinde
belirtilen hususu yeniden degerlendiren Kurul'ca, konusu kalmayan anlasma hakkinda Kurul
tarafindan herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina, Kent Kart tarafindan sdzlesmenin
kendileri tarafindan feshinden sonra menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi igin
bildirimde bulunulmasinin yaniltici bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart'a 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2006/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca
3.184.-YTL idarf para cezasi verilmesine karar verildi§i anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin, 09.03.2005 tarihli s6zlesmeyi 27.09.2005 tarihinde feshetmesine
ragmen, bu durumdan hi¢ s6z etmeyerek, anilan s6zlesme yurirlikteymis gibi muafiyet ya da
menfi tespit belgesi verilmesini istemesi yaniltici bilgi verme eylemini olusturdugundan, Kurul
tarafindan bu eylemin karsihdi olarak 4054 sayili Kanun'un dava konusu kararin ahndig
tarihte yurdrlikte olan 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikmi uyarinca davaciya
para cezas! verilmesi yolunda tesis edilen kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi vyapillan 115,70-YTL
yargilama giderlerinin davaci Ulzerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 14.10.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 65,70.-YTL
Posta Gideri 50.00.-YTL
TOPLAM 115,70-YTL
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