ANKARA

7. IDARE MAHKEMESI Say: :
ESASNO  :2018/2147

KARAR NO : 2020/377

e Tarih: 105 ?éJZO

DAVACI : KADOPET OTO SANAYI AKARYAKIT ANONIM
SIRKETI
VEKILI . AV. OZGUR ONCUL

E-Tebligat

DAVALI : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN-Aym Yerde
DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-203

sayili Kurul kararina dayanak teskil eden &n aragtirma siirecinde bir takim hususlarin goz ardi
edildigi, Kanun geregi isletilmesi gereken siireglerin yiiriitiilmedigi iddiasi ile davali idareye
yapilan bagvurunun, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayil karann gerekeeli metninin
davaci girkete 03.01.2018 tarihinde teblig edilmesine karsin idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 1 1. maddesinde éngoriilen 60 glinliik siire asilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettiginden bahisle siire yoniinden reddine iliskin 03.05.2018 tarih ve
18-13/235-110 sayili Kurul Kkarannim; Kanunda acik¢a diizenlenen ve idarece resen
uygulanmasi beklenen bir cezai kovusturmanin siire ydniinden reddinin miimkin olmadigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Basvurunun siiresinde yapilmamasi halinde reddedileceginin
4054 sayih Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri geregince agik olduduy,
ayrica KADOPET ile KADOSAN arasinda kira sézlesmesinin malik ile bayi arasindaki
baglantiyr ortaya koyma noktasinda yeterli oldugu, taraflar arasindaki dikey iligkinin istisna
kapsaminda olmadigi sonucuna varildig, 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir belgenin
sahte oldugu yoniindeki tek tarafh beyana dayanan Kurum uzmanlannca yanlig yaniltict bilgi
ve belge sunulduguna ydnelik herhangi bir tespit bulunmadigi, kaldi ki sdz konusu kira
sézlesmesinin karara dayanak alinmadig;, dava konusu Kurul karannin usul ve yasaya uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gbrislildu:

Dava; davaci sirket tarafindan, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayih Kurul
kararina dayanak teskil eden on arastirma siirecinde bir takim hususlann géz ardi edildigi,
Kanun geregi isletilmesi gereken stireglerin yiiriitiilmedigi iddiast ile daval idareye yapilan
bagvurunun, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili kararn gerekceli metninin davac
sirkete 03.01.2018 tarihinde teblig edilmesine karsin [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11.
maddesinde dngorillen 60 giinlik sire asilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlarina
intikal ettiginden bahisle siire yoniinden reddine iliskin 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110
say1lt Kurul karannin iptali istemiyle agilmistir.
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2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 7. maddesinde; dava agma siiresinin
zel kanunlarinda ayn siire gdsterilmeyen hallerde, Danistay'da ve idare mahkemelerinde
altmus giin oldugu ve bu siirenin yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen glinden baglayacagi
hitkme baglanmis olup, yazil bildirimin yapilmamasi durumunda ise, iptali istenilén islemin
grenilmesinden itibaren yine altmis giin i¢inde dava agilmasi gerektigi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmektedir.

Aym Kanunun 10. maddesinde; ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmas i¢in idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin i¢inde bir
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacadi, ilgililerin altmus giiniin bittigi tarihten
itibaren dava acma siiresi icinde, konusuna gore Danistay'a idare ve vergi mahkemelerine
dava acabilecekleri, 11. maddesinde ise; ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan Once, idari
islemin kaldinlmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi st
makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma stiresi icinde
istenebilecegi, bu bagvurmanin, islemeye baslamus olan idari dava agma siiresini durduracagi,
altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacag, istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacag: ve
bagvurma tarihine kadar gegmis siirenin de hesaba katilacagi hitkkmi yer almustir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Kurum kayitlarina 30.06.2017 tarih ve 4619 sayi
ile intikal eden ve Kadosan tarafindan yapilan basvuru ile ilgili 01.08.2017 tarih ve
2017-1-42/11 sayili ilk inceleme raporu hazirlandigi, Kurul'un 18.02.2016 tarih ve 16-05
saytl karar ile Opet Petrolciilik A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve gesitli
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi iddialanyla ilgili sorusturma
a¢ilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, aym: Kanunun 40 inc1 maddesinin
birinci fikrast uyarinca OPET hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, yiirttilen
6n aragtirma sonucunda hazirlanan 25.08.2017 tarih ve 2017-1-042/0OA sayili 6n aragtirma
raporu Kurul'un 27.09.2017 tarihli toplantisinda goriistilerek 17-30/484-208 say1li karar ile
"S.S. Kadikoy Oto Sanatkarlar Site Isletme Kooperatifi, Kadopet Oto Sanayi Akaryakit A.3.
ve Opet Petrolciiliik A.S. Arasindaki muhtelif sozlesmelerle kurulmug olan dikey iligkinin
17.04.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Tligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina, bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami
disinda kaldigina, ilgili dikey iliskinin kuruldugu tarih itibariyle soz konusu istasyonda
faaliyet gosteren bayi ile malikin iligkili olmas: sebebiyle 2002/2 sayil Teblig'de 6ngoriilen
istisna hiikmiinden yararlanamadigina, ancak taraflar arasindaki dikey iliskiye, daha dnce
iizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapimayan arazi iizerinde kurulmus yeni bir istasyona
iliskin olmasi nedeniyle, 17.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet
tamnmasma" karar verildigi, sdz konusu Kurul gerekgeli kararnin davaci sirkete 03.01.2018
tarihinde teblig edildigi, davaci sirket tarafindan Kurul kararina dayanak teskil eden 6n
aragtirma siirecinde bir takim hususlarin gdz ardi edildigi, Kanun geregi isletilmesi gereken
siireclerin yiiritiilmedigi iddiasi ile kararm yeniden degerlendirilerek ilgililer hakkinda idari
ve cezai islem baslatilmas: yéniinde 15.03.2018 tarihinde Kuruma bagvuruldugu, Kurum
tarafindan  03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili karar ile 27.09.2017 tarih ve
17-30/484-208 sayili kararin gerekgeli metninin davac sirkete 03.01.2018 tarihinde teblig
edilmesine karsin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde &ngorilen 60 giinlik
siire agilarak 22.03.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettiginden bahisle bagvurunun
siire yoniinden reddedilmesi iizerine goriilmekte olan davanmn acildig1 anlagiimaktadr.
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Uyusmazlikta, daval idarenin 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayih karan ile
davaci sirket, Opet Petrolciilik A.S. ve S.S. Kadikdy Oto Sanatkarlan Site Isletme
Kooperatifi arasindaki dikey iligki incelenmek suretiyle bir karar verildigi, davaci sirketin
gerekgeli karar1 03.01.2018 tarihinde tebellig etmesiyle birlikte karardan haberdar oldugu,
15.03.2018 tarihinde yapilan bagvurunun sz konusu kararin yeniden degerlendirilmesi
talebine iliskin oldugu, dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.
maddesi degil 11. maddesi uyarinca yapilmis bir bagvuru oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin 03.01.2018
tarihinde tebliginden sonra idari dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde dogrudan dava
agilmasi veya ayni siire igerisinde Kuruma basvuru yapilmis olmas: gerekirken bu siireler
gecirildikten sonra 15.03.2018 tarihinde yapilan basvurunun davali idarece siire ydniinden
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 244,60 TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, karar tarihinde yirtrliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.700,00 TL avukathk {icreti ile davah
idare tarafindan yatinilan 5,20 TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak {izere 19/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
FATIH ZENCIRCI YUSUF FURKAN TAYFUN BARTINLI
38423 KARAHAN 216704
216749

YARGILAMA GIDERLERI :
Qw Bagvurma Harcr : 3590 TL
Karar Harci : 3590 TL
Y.D. Harci : 59,10 TL
Vekalet Harc1 5,20 TL
Posta Gideri : 108,50 TL
TOPLAM : 244,60 TL
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