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Temviz Isteminde Bulunan (Davacl) =*»<YaysatYayin Satis Pazarlama ve
i . Dagitm A.S.
Vekili : Av.Barboras Caga
Siileyman Seba Cad. No0:92 BJK Plaza
A/88 34357 - Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onugiinci Dairesinin

19.4.2005 ginlia, E:2005/88, K:2005/2122 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danlstax Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One slrlilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diislincesi : 4054 sayiii Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri énemii 6lciide etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete bagkanlik eden ve
sorusturmay! yuriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisiip degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katsip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disuntlmektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi : 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ,
makam ve Kkisinin Kurumun nihal kararini etkilemek amaciyla Kuruma emir ve talimat
veremeyecegi belirtilmigtir.

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda 06ngorilen
kurallara gére rekabetin thial edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
uzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettigi gorevle ve kuliandid: yetkilerle orantii olarak bagimsizlik ve

tarafsizlik ilkelerine gére gdrevini ylurtutmesi gerekir.
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Dosyanin incelenmesinden; dava konusiG¥zedilen-*Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yuriten heyete baskanlik eden Kurul Gyesinjn de .imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Qyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorusiini 6nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni Oyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
de@erlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihal karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gobrulmedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekirken, isin esasi hakkinda hikim
kurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle temyize konu Daire kararinin bozulmasina karar verilmesinin

uygun olacagi dustunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Kanunun 17.
maddesi uyarinca durusma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin tekemmul ettigi
anlasildiyindan davacinin yirdtmenin durdurulmasi yolundaki istemi gorusilmeyerek dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan 17.7.2000 giinli, 00-26/292-162 sayili
kararindaki rekabetin tesisi amaciyla 6ngorilen dizenlemelerin yerine getiriimemesi nedeniyle
Biryay Birlesik Basin Dagitim A.$.'nin varliginin ve Birlesik Basin Dagitim A.$., Biryay Birlesik
Basin Yayin Dagitim A.S. ve Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dadtim A.S.'nin faaliyetlerinin
yeni bir rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin tespitine yonelik olarak alinan Rekabet
Kurulu'nun 6.11.2002 giinlii, 02-68/821-333 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Oniigiincli Dairesi 19.4.2005 giinlii, E:2005/88, K:2005/2122 sayil kararyla;
gazete ve dergi piyasasinin dnemi dikkate alinarak gazete ve dergi dagitim piyasasinin
Rekabet Kurumu tarafindan incelenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek yeni ihlallerin
engellenmesini teminen 4054 sayil Kanun'un 14. maddesi geregince Kurul'un yetkisi i¢cinde
alinan Rekabet Kurulu kararinin bu kisminda hukuka aykiri bir yonin goérilmedigi, 6te yandan
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kamu tiizel kisisi olan Rekabet Kurumu'nun"‘-};ﬁi‘k,f[i’citét;&aﬁnu hikimlerine gére kurulmus

RN
olan bir anonim sirketin 4054 sayili Kanun'uf~#=maddesine aykiri oldugu belirtilen ana
sozlesmesindeki hukimlerin iptali istemiyle acilacak bir davada Kurum'un 4054 sayili
Kanun'un 27/a. maddesi kapsaminda béyle bir davayl agip agamayacaginin adli yargi yerince
deg@erendirilmesinin mimkiin olmasi kargisinda islemin bu kisminin idari yargida dava konusu
edilebilecek bir islem niteliginde bulunmadidinin acik oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar vermisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkuilunin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gb6zetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyeceg@i hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde vydrurlukte bulunan) sonraki
maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun tesekkilline, iyelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak diuzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hakumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gobrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida icerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler Gzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onaragtirma
yapiimasina karar verebilecegi, islem tarihinde yiririikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportorlerle

birlikte sorusturmay: yurutecek Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
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Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafind#h, elidenip’® gbreviendirilen Kurul yesi ve
raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim
Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§g edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih
savunmalarini 30 giin icinde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmayi yiriitmekle goérevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goris
hazirlayacaklari ve bu goérisin de tim Kurul 0Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi
ongorulmustir.

Yukarida belirtilen huakumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari de@erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma {zerine de ek vyazili goérus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanh@inda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis
olup, sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladi§i anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayr vyuruten Kurul {Qyesinin, sorusturma raporunun
olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle  gorusuni Onceden
olusturdugu ve acikladiyi dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
ylrarlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadi§i durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim UOyelerin katihmini saglayacadgi,
bunun mimkiin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt gggunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en

az 8 uyenin katilimi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.
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Dolayisiyla, anillan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip *oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibj, sorusturmay yiriten tyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda &ngdrilen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Danistay Onicinci
Dairesinin  19.4.2005 ginli, E:2005/88, K:2005/2122 sayili kararinin BOZULMASINA,
kullanilmayan 18.20.- YTL yiritmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davaciya

idadesine, 18.12.2008 guiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Baskani 10. Daire Baskani

Sinan Yériikoglu Yiicel Irmak Mehmet Unliicay

8. Daire Basgkani 2. Daire Baskani 11. Daire Bagkani

Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlu
X

6. Daire Bagkan V. 5. Daire Baskan V. 12. Daire Uyesi

Banu Dilgin Salih Er Sabriye Képrili
X

6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Nazli Koger Murat Cebeci Gunay Erden

8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Yeniay Kaya Levent Artuk Kirdar Ozsoylu

»

5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi .= :"*E
Sadri Bozkurt U 5 '
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8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi ™ wtgpe®® o 8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberoglu Huseyin Poroy
12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Erkan Cantekin Tilin Ozdemir M.Temel Kocaklar

12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Mevliit Cetinkaya Namik Kemal Ergani
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayillmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdunci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular Gzerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
Onarastirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, goérevli raportdr veya raportdrler ile birlikte sorusturmay yurutecek
Kurul lyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 lyenin
katiimi ile toplanacag! ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim UGyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alnacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacagl hususlar duzenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda &nemli roller ustlenen
tesebbils veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli g¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastirilmis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve liclincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlartyla
ilgili olaylarda goérisme ve oylamaya katllamayacaklari belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek sayllmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve vyakinlari ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtiimistir. Toplantt ve karar nisaplarinin agirlastirimis olmasi Uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin butln toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikumleri ve gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6zdnine
alarak, Kurul Jdyelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu Kkisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca go6rmedigi ve 06zellikle katilmalarni 6ngoérdugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu UOyelerinden sorusturma vyapanlarin
"agirlagtirilmig nisap™ aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili goriigiin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintil olarak dizenlenen yazili ve so6zli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) go6zonine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir tst olarak esgidim ve go6zetim islevini yuriten
Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yiritmek
Uzere gorevlendirilen tye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik goralmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmayi yuraten Uye ile aralarinda bir uyusmazligin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorisuyle, karara karsiyiz.

11 .Daire Bagkani 12. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Sabriye Kopriili



