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YD. itiraz No: 2007/672

itiraz Eden (Davaci) : Glencore istanbul Madencilik Ticaret A.S.
Vekili : Av.Umit Hergliner
Sileyman Seba Cad. Siraevier 55 Akaretler
Besiktas/ISTANBUL
Karsi_Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-ayni adreste-
istemin Ozeti i: Danistay Oniglinci Dairesince verilen ve ylritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 19.7.2007 ginli, E:2007/5205 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yUriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : itirazin reddi gerektigi

distnlimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

surilen nedenler Danigtay Onlgunct Dairesince verilen yliritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goérilmediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin ihlal edildigi
belirtilerek verilen Rekabet Kurulunun 25.7.2006 glnli, 06-55/712-202 sayih karaninin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay
Oniguncl Dairesince verilen ve yiriatmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan
19.7.2007 sayil, E:2007/56205 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve yiritmenin
durdurulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gore ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
agikga hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilir,

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Kanunun aradigt kosullarin gerceklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin

reddine, 4.10.2007 giini oygoklugu ile karar verildi.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
Danistay Baskanvekili 2. Daire Bagkani / 3,"}‘ 1. Daire Ba§kan|

Sinan Yorikoglu Mustafa Birden A\
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8. Daire Bagkan V.
Ayia Alkiviicim

10. Daire Bagkani
Mehmet Unligay
X

6. Daire Uyesi
Nazh Koger

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
X

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz
X

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

11. Daire Uyesi

Hiseyin Poroy

5. Daire Bagkani

Turan Falcioglu

6. Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

11. Daire Uyesi
izge Nazlioglu

5. Daire Uyesi
Gunay Erden
X

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu
X

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

Yucel Irmak

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu

5. Daire Uyesi
Salih Er

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya
X

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

10. Daire Uyesi
Cem Erbuk

10. Daire Uyesi

Nuket Yoklamaciogiu

X

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek
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KARSI OY

X- Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihial
edildigi belirtilerek davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun
25.7.2006 gunlu, 06-55/712-202 sayili kararinin davaci sirketle ilgili kisimlarinin iptali ve
yUritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

4054 sayih Yasanin 20. maddesinde, Rekabet Kurumunun mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkiilinu ve gelismesini temin
etmekle gbrevii oldugu; anilan Yasanin 27. maddesinin (a) fikrasinda, bu Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine
bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olantara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anilan kurallan deg@erlendirdigimizde, ilgili mal ve hizmet piyasasinda yapilan
inceleme, arastirma ve sorusturma sonucunda Yasada dlizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit ediimesi halinde, bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulanabilecegi
anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, kararin dayanagt sorusturma raporunun ve
ilgili bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci girketin ithal kémur pazarinda fiyat tespiti, arz
miktarinin kontrol ve piyasadaki rakiplerinin faaliyetlerinin ve piyasaya girislerin zorlastinimasi
eylemlerini nasil gergeklestirdigi hususlannin agik olmadigt; davact sirketin Krutrade AG ve
Glencore AG adli sirketlerle olan iletisimindeki bilgilere dayanilarak ve varsayimlar yoluyla
4054 sayih Yasanin 4. maddesindeki eylemlerde bulunduklari yolunda bir degerlendirme
yapildigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, Yasanin 4. maddesinin davaci girketin hangi eylemleriyle ihlal edildiginin
somut olarak tespit edilememesi ve Krutrade AG ve Glencore AG sirketieriyle ilgili
sorusturmanin da tamamlanmamis olmasi karsisinda, Rekabet Kurulu kararinin davacs sirkete
iliskin kisimlarinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itirazin kabuli oyuyla karara katilmiyoruz.

Danigtay Baskanvekili 10. Daire Bagkani 5. Daire Uyesi
Sinan Ydrikoglu Mehmet Unlugay # s*g*a ,‘mﬁ. Gunay Erden
i ‘54_ (5

. EDalre Uyesi

o
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8. Daire Uyesi 12. Daire Uyesiy b |
Yeniay Kaya Zeynep Kaviak ’ Zeynep Yilmaz
10. Daire Uyesi " 8. Daire Uyesi

K/G-10.10.07 Nuket Yoklamacioglu ibrahim Berberoglu
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