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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Osman Akga Tanm Uriinleri lthalat lhracat Sanayi ve TicaretA.§.
VEKILI : Av. Serdar AYALP ' .
1447. Sok. Hamdibey Apt. No:4 D:1 Alsancak/IZMIR

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ANKARA
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU Ayn! yerde
ISTEMIN KONUSU : Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/920,
K:2014/785 sayi kararinin temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Kuru incir pazarinda faaliyet gosteren davac sirkete, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle, anilan
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayih kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce; 23/08/2010
tarininde davali Kurum kayitiarina alinan sikayet dilekgesinde, "Aydin lii'nde kuru incir
pazarinda faaliyet gosteren 10 ihracatgl tesebbustn kuru incir alim fiyatini baskilamak
amaciyla aralarinda anlasarak ilk yikleme tarihi olarak adlandirian ihracatin baglama tarihini
geciktirdikleri ve araci firmalarin anilan tarihten énce yurt igine satis amaciyla Aydin ili'ndeki
Ureticilerden incir alimi yapmalanna engel oldukian" iddia edilerek gereginin yapilimasinin
isteniimesi {izerine yapilan 6n arastirma sonucunda; Kurul'un 27/10/2010 tarihli karanyla, "itk
yUkleme tanhinin ilgili yasal dizenlemelerde yer alan agik yetkiler uyarinca belilenmesinin Dig
Ticaret Mustesarligs tarafindan gergeklestirilen idari bir i’élem niteliginde oldugu anlagildigindan
konuya iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapifacak bir islem bulunmadigina, 6n
aragtirmadaki diger bulgular dolayisiyla, sikdyet edilen 10 tesebbis hakkinda kuru incir alim
fiyatlarinin miizakere edilmesi/belinenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesinin ihial
edilip edilmediginin belirfenebilmesi amaciyla sorusturma agimasina" karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, sorusturma muhatabi tesebbisler arasinda 2009 ve 2010 yillannda
incir alim fiyatlannin azami fiyat seviyeleri bigiminde belirlendigi, Osman Akg¢a, Gabay, Franko;
Selguk, Kral Incir, Sentas, Elmas, KFC ve Kirici kisa tinvanli sirketlerin azami alim fiyatlannin
belirlenmesine yénelik anlagmaya taraf olduklari ve bu anlagsmadaki azami fiyat seviyelerine
uyum gdsterdikleri sonug ve kanaatine varildidl, bu nedenle anillan tesebbislerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettiklerinin tespiti Gzerine, Kurulun 16/03/2012 tarih ve
12-12/383-112 sayih karan ile idari para cezasiyla cezalandirnimalanna karar verildigi, islem

- dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, davac: sirketin de

aralarinda yer aldig: Aydin lli'nde kuru mcrrpazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin, kuru incir
azami alim fiyatlarinin bellrlenmesmegy’onemk Glarak's aptiklan gorismeler ve/veya elektronik

NS
z@z& e, %

) LY 2.
"(':’143‘ onf

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokis hup:/#vatandas.uyap.gov.ir adfééingpﬁzg IAMZK - MFTPFYA - 6SNWEXX - WQqaslO= i erisetilirsiniz.




> T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2014/4689
Karar No:2019/2137

yazismalar suretiyle kuru incir piyasasinda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anlagma iginde
olduklari ve boylece 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal-ettikleri sonucuna varildigimdan,
davaci sirkete, 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde
sekiz) oraninda olmak 0zere 219.730,41-TL idari para cezasi verimesine iligkin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigt, davaci tarafindan ileri sortlen iddialarin da dava
konusu iglemi kusurlandirict nitelikte gériimedigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmisgtir.
TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin eksik inceleme ile
verildigi, Kurul kararina dayanak delillerin degerlendirilmesinin hukuka aykirn oldugu, elde
edilen delillerin ve ihracatgilar arasinda gergeklestirien galigmalarin rekabet ihldline neden
olacak eylemler olmadigi, kanun ya da yonetmeligin verdigi yetkiler gercevesinde yuratilen
faaliyetlerin rekabete aykirlik teskil etmeyeceyi, sirket i¢i yazigmalarin sorugturmada delil
olarak kullanilimasinin hatali oldudu, S.S. Tarig Incir Tanm Satis Kooperatifleri Birligine ceza
verilmemesinin dogru oldugu, Tarig gibi diger'te§ebb05lerin de cezaya muhatap olmamasi
gerektigi, sorusturmaya taraf tesebbislerin Grin alim fiyatlarinin birbiriyle uyumlu olmadigs,
idari para cezasinin sorugturma dénemi olan 2010 yihinin incir gayri safi gelirleri Uzerinden
hesaplanmasi gerekirken, karar tarihinden bir énceki yil olan 2011 yihnin gayri safi gelirlerinin
dikkate alindigi, Kurul kararinda yer verilen karsi oylarin verilen cezanin hukuka aykinhgin
gosterdigi ileri suralmektedir.

KARS|I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, sorusturma kapsaminda elde
edilen delillerin bir bitin olarak degerlendirilmesi neticesinde rekabetin ihlal edildiginin tespit
edildigi, dava konusu kararda tegebbiislerin alim fiyatini tespit etme amaciyla hareket
ettiklerinin ortaya konuldugu, tesebbuslerin ihlale katildiklannin delilleriyle ve etkileriyle
ispatlandidi, sirket ici yazigsmalarin da rekabet hukuku bakimindan delil oldugu, gayri safi
gelirlerin belirlenmesinde kanuna uygun olarak 2011 yil net satiglarinin dikkate alindigi, bu
tespit edilemeyen tesebbusler icin en yakin tarihii net satiglarin dikkate alinarak cezanin
hesaplandig belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dugtniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damigtay Oniginct Dairesince, Tetkik Hakiminin acikiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler mcelendikten “s'o” “:;. 2577 sayih idari Yargtlama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fskf, sn uyarmcaﬁida\/acmm durusma istemi yerinde

goriimeyerek isin geredi gérusuldu:
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HUKUKi DEGERLENDIRME :
[dare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili |dari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi hélinde
mamkanddar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemigtir. '

KARAR SONUCU :

Agtklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarnda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 14 Idare
Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/920, K:2014/785 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan izerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu karanin tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak Uzere, 18/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye “Uye Uye Uye
Nevzat Dog. Dr. Girsel  liker Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR OZKAN SERT ALKIS KAYCIOGLU
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