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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Osman Akga Tanm Grunieri Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLJ ^Av. SerdarAYALP

1447. Sok. Hamdibey Apt. No:4 D:1 Alsancak/IZMlR

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

VEKJLJ : Av. Meltem TORKOGLU Aym yerde
JSTEMlN KONUSU : Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih veE:2013/920,
K:2014/785 say ill karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARG1LAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Kuru incir pazarmda faaliyet gosteren davaci sjrkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, anilan

Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karannin iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce; 23/08/2010

tarihinde davali Kurum kayitlarina alman sjkayet dilekcesinde, "Aydm lli'nde kuru incir
pazarmda faaliyet gosteren 10 ihracatgi te§ebbusiin kuru incir alim fiyatmi baskilamak

amaciyla aralannda anla§arak ilk yOkleme tarihi olarak adlandinlan ihracatin basjama tarihini

geciktirdikleri ve araci firmalarin anilan tarihten once yurt igine satis, amaciyla Aydm lli'ndeki

ureticilerden incir altmi yapmalarma engel olduklan" iddia edilerek gereginin yapilmasmin

istenilmesi uzerine yapilan on arashrma sonucunda; Kurul'un 27/10/2010 tarihli karanyla, "ilk

yOkleme tarihinin ilgifiyasai duzenlemelerde yeralan agik yetkiler uyannca belirienmesinin Di§

Ticaret Muste§ariigi tarafmdan gergekle§tirHen idari bir f§lem niteliginde oldugu anla§ildigindan
konuya ili§kin olarak 4054 sayiii Kanun kapsammda yapiiacak bir i§lem bulunmadigma, on

ara§tirmadaki diQer bulguiar dolayisiyla, sikayet edilen 10 te§ebbus hakkmda kuru incir alim
fiyatlannin muzakere edilmesi/belirienmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edilip edilmediginin belirtenebilmesi amaciyla soru§turma agilmasma" karar verildigi; yapilan

soru§turma sonucunda, soru§turma muhatabi tesebbusler arasmda 2009 ve 2010 yillarmda

incir alim fiyatlannin azami fiyat seviyeleri biciminde belirtendigi, Osman Akca, Gabay, Franko,

Selcuk, Krai incir, §enta§, Elmas, KFC ve Kinci kisa unvanli sjrketlerin azami alim fiyatlannin

belirlenmesine yonelik anla§maya taraf olduklan ve bu anla§madaki azami fiyat seviyelerine

uyum gosterdikleri sonuc ve kanaatine vanldigi, bu nedenle anilan tesebbuslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini agikca ihlal ettiklerinin tespiti uzerine, Kurul'un 16/03/2012 tarih ve

12-12/383-112 sayili karari ile idari para cezasiyla cezalandmlmalarina karar verildigi, isjem

dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, davaci sjrketin de

araiarmda yer aldigi Aydm lli'nde kuru inciripazaffRda faaliyet gosteren tesebbuslerin, kuru incir
azami alim fiyatlannin belirlenmesine|#oneTik dlarafc^aptiklan goru§meler ve/veya elektronik
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yazismalar suretiyle kuru incir piyasasmda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anlasma icinde
olduklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesirii ihlaUettikleri sonucuna vanldigindan,
davaci sjrkete, 2011 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde
sekiz) oranmda olmak uzere 219.730,41-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu
Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi, davaci tarafindan ileri sQrulen iddialarm da dava
konusu isjemi kusurlandinci niteliktegorulmedigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanm reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN iPDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme karannin eksik inceleme ile

verildigi, Kurul karanna dayanak delillerin degerlendirilmesinin hukuka aykm oldugu, elde
edilen delillerin ve ihracatcilar arasinda gerceklestirilen cali§malann rekabet ihlaline neden

olacak eylemler olmadigi, kanun ya da yonetmeligin verdigi yetkiler cercevesinde yurutulen
faaliyetlerin rekabete aykinlik te§kil etmeyecegi, sjrket ici yazi§malarm sorustormada delil
olarak kullamlmasinin hatah oldugu, S.S. Tari§ Incir Tanm Satis, Kooperatifleri Birligi'ne ceza
verilmemesinin dogru oldugu, Tari§ gibi diger tesebbuslerin de cezaya muhatap olmamasi

gerektigi, soru§turmaya taraf tesebbuslerin Cirun alim fiyatlannin birbiriyle uyumlu olmadi§i,
idari para cezasinin soru§turma donemi olan 2010 yilinin incir gayri safi gelirleri iizerinden
hesaplanmasi gerekirken, karar tarihinden bir 6nceki yil olan 2011 yilinin gayri safi gelirlerinin
dikkate almdigi, Kurul karannda yer verilen karsj oylarm verilen cezanin hukuka aykinhgini

gosterdigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI ± Davali idare tarafindan, soru§turma kapsaminda elde
edilen delillerin bir butun olarak degerlendirilmesi neticesinde rekabetin ihlal edildiginin tespit

edildigi, dava konusu kararda te§ebbuslerin alim fiyatmi .tespit etme amaciyla hareket

ettiklerinin ortaya konuldugu, tesebbuslerin ihlale katildiklannin delilleriyle ve etkileriyle

ispatlandigi, §irket ici yazifmalarin da rekabet hukuku bakimindan delil oldugu, gayri safi

gelirlerin belirlenmesinde kanuna uygun olarak 2011 yili net satisjannin dikkate almdigi, bu

tespit edilemeyen te§ebbusler icin en yakin tarihli net satisjann dikkate alinarak cezanin

hesaplandigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANl$TAY TETKJK HAKIMJ AHMET ASYA'NIN DU3UNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Damstey Onucuncu Dajresi'nce,

dinlendikten ve dosyadaki belgeler inceler^iWe^T"sonra;.A2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikra5i'/'uyarincai£da"vacmin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek isjn geregi gorti§uldu: £\T
y « > v

** „> v^»r>i.,;: v'V -V?.

Tetkik Hakiminin aciklamalan
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HUKUKi DEdERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmm temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 14. Idare
Mahkemesi'nin 02/07/2014 tarih ve E:2013/920, K:2014/785 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadi^indan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu kararm tebltfj tarihinl izleyen 15 (on be§) gun igerisinde kararm duzeltilmesi yolu

acik olmak uzere, 18/06/2019 tarihinde oybirli^iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet Tayyibe

OZGOR CZKAN SERT ALKI§ kaycioGlu
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