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Davanin Ozeti : Davaci sirkete 06.01.2010 tarih ve 64 sayili Rekabet Kurumu

yazisi ile bildirilen 25.11.2009 tarih ve 09-57/1355-348 sayili Rekabet Kurulu karahnln, 4054
‘saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7, 10 ve 11. maddeleri geregince b:rle§me ve:*
devir iglemlerinin siresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden bahisle, davaci girket
hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezas!
veriimesine iliskin kisminin; 4054 sayili Kanun'un 10. maddesi ile Teblig'de belirtilen esas ve
usuller ¢ergevesinde bildirim yiikimllilGganiin yerine getirildigi, Kurum'a 26.05.2009 tarihinde
bildiimde bulunuldugu, Kanun'da birlesme ve devralma hallerinde islemin
gergeklestirimesinden 6nce bildirimde bulunulmasi gerektigine dair bir dizeniemenin
bulunmadigi, Rekabet Kurulu'nun ancak hig¢ bildiriimemis olan birlesme ve devralmalari
kendilidinden 6grenmesi halinde idari para cezas! verme yetkisinin bulundugu, bildirime konu
devralmalarin hukuka aykiri olmamasina ve bunlara izin verilmesine ragmen idari para cezasi
verilmesinin hukuka aykir oldugu, idari para cezas verilirken birlesme ve devralma islemlerine
dahil olmayan bagka bir firnanin cirosunun esas alindigi, devralanin kendileri oldugu, bu
nedenle Sentez Ambalaj Sanayi ve TicaretA.S. (Sentez A.S.)'nin cirosu lizerinden para cezasi
veriimesinin hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayill Kanun'un 11. maddsesinin gerek re'sen tespit edilen
durumlarda, gerekse taraflarin bildirimi {zerine tespit edilen durumlarda uygulanmasinin
miUmkin oldudu, davaci sirket tarafindan gergeklestiriien devralma iglemlerinin Rekabet
Kurulu'nun izni olmadan gergeklestirildigi sabit oldugundan, idari para cezas! verilmesine iligkin
dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadidi, Sentez A.S.'nin ayn bir tizel kisiligi
olmakla birlikte, Selguklu Holding A.S. ile ayni ekonomik biitlinliik iginde yer aldigi, Selguklu
Holding A.S.'nin ilgili pazardan elde ettigi cirosunun bulunmadigi, bu pazardaki faaliyetlerini
kendisine bagl olan Sentez A.S. araciidiyla gergeklestirdigi, bu nedenle Sentez A.$.'nin cirosu
lizerinden idari para cezasi veriimesi gerektigi belirtierek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'n Diigiincesi : Dava, davaci girkete
06.01.2010 tarih ve 64 saylli Rekabet Kurumu yazisi ile bildirilen 25.11.2008 tarih ve
09-57/1355-348 sayili Rekabet Kurulu kararmnin, 4054 sayih Kanun'un 7, 10 ve 11. maddeleri
geredince birlesme ve devir iglemierinin stresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden
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bahisle, davaci girket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

idari yaptinmlar agisindan diger idari islemlerden farkli olarak idari yaptinma maruz
kalan gergek ve tlzel kigilerin ceza hukukuna iligkin birtakim giivencelerden yararlanmasi
gerektiji kabul edilmektedir. Bu gergevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi

" verilmesine iligkin iglem, igerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel

cezanin adirig: da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektii aciktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, idari usul
agisindan birlesme ve devir iglemlerinin siresi icerisinde Rekabet Kurulu'na bildirlmemesi fiili
nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi igin bdyle bir usuliin 6ngériilmemis olmasi da bu genel 5
prensibi degistirmemektedir. ;‘»“‘J N

Yaptirima maruz kalan kiginin kendisini yargi mercileri éniinde savunma hakkl oldugu:»z,

éne surllebilse de, idari yaptinmlar agisindan taninmasi gerekli giivencelerin esasunda 1dar| /j

agamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada Kkisi yaptirim tehd:dl al . ;_;‘-"

olmadigindan bu savin yerinde olmadigi dusiniiimektedir. ", g ‘, s }‘
ik

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makamin olayda hﬁtﬁ?g
uyguniuk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varligi halinde bu hususlarin
degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun
hukuka uyguniuk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir hiikkmi, amlan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasinin getiriimemis olmasi hususlart  birlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin 6niine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlar degerlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptinmlarin, klasik idari
islemlerden ayrildigr anlagiimaktadir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirict ve cezalandirici nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayrisafi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutart 6ngérdigiinden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezay! gerektiren eylemi isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildiriimesi, ilgilinin uygulanacak prosediirden haberdar ediimesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zoruniudur.

Dava konusu olayda birlesme ve devir iglemlerinin siiresi icerisinde Rekabet
Kurulu'na bildirimemesi fillinden dolayr verilen idari para cezasinda, bu fiil hakkinda bir

Gnaragtirma veya sorugturma yapiimasina gerek olmadigi agik olmakla birlikte, savunma

alinmaksizin idari para cezasi verilemeyecedi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, davaci girkete 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin iptali gerektigi diigtinliimektedir.
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Danigtay Savcisi Abdullah  ARTUNC'un Disiincesi : Dava, 4054 sayli Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7., 10. ve 11. maddeleri geregince birlesme ve devir
iglemlerinin siresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden bahisle, davaci girket
hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 1. ve 3. fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine
iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1355-348 sayili Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle
’ agilmigtir,

4054 saylli Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbusun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giliglendirmeye ydnelik olarak,
ulkenin blitini yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli Slglide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tegebbiisiin ya da kiginin diger bir tegebbisliin mal varigini yahut ortaklik paylarinin timind
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak lzere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu, 2
fikrasinda da, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i |g:|n Kuruf’& ﬁg*&
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracag) teblijlerle ilan edecegi; o.hukrne wmﬁ ‘
baglanmigtir. Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlegme ve Devralmalarin Kurula Blldmlmesnf, bashkh o
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlegme veya devralmam-}@,
anlagmalarinin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gin iginde yapacagl “ g s q&‘:’
inceleme sonucunda birlegme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi mha?«w -
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegsme veya
devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ,
gerekli gérdiigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gdre teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlegme ve devralma igleminin Kurul'a
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacadl, inceleme sonunda Kurul'un,
birlegme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar
vermesi durumunda bidegme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadikian igin para cezas! uygulayacad kural: yer almistir.

Anilan Kanun'un 7. maddesi gergevesinde dilizenlenen Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayih Teblig'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmig olup, Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan sonra Tesebbislerin ve Tegebbiis Birliklerinin 4054 sayii Kanun'dan
Dodan Hak ve Yikimliliklerine iligkin 1997/6 sayil Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasiyla da,
Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kilnan her tirlii birlesme ve devralmanin, iglemin
yapilmasindan uygun bir siire (tercihen 30 giin) 6nce, Kurul'a bildirimesi ve Kurul'dan izin
alinmasi zorunlulugu getirilmigtir. :

4054 sayill Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasimin (c) '
bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu
eylem ve kararlarin siiresi iginde bildirilmemesi halinde Kurul tarafindan, tegebbils niteligindeki
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gergek ve tiizel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecegi, anilan maddenin 3. fikrasinda da, tiizel kisiligi olan tegebbiis ve tegebbiis birliklerinin
birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptiriimalan halinde, bu tizel kisiligin yonetim
organlaninda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica

para cezasl uygulanacag: hilkme baglanmigtir.

Yukanda sozli edilen mevzuat hikiimlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birlesme ve
devralma anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin ( c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapilmis birlesme ve devir anlagmalarinin, Kanun'un 10. maddesi uyarmca KGrul as A,
yapilacak izin bagvurularinda, Kanun'da bildirim konusunda  bir sire ongor;ulmémes; S
nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezasi uygulanmasma yasal olanak bulunmadtgu
anlagiimaktadir. ﬁia “ &

Dava dosyasinin incelenmesinden; mutfak esyalan, ingaat, ilag ve‘i ambalaj
sektérierinde faaliyet gésteren davaci Selguklu Holding A.$ tarafindan 22.11.2008 tarlhllnf’nsse“ ~
devir sézlesmesi ile Giil Ambalaj Baski Makine ve Yan Uriinleri Pazarlama Sanayi lthalat
Ihracat Ticaret Limited Sirketi hisselerinin tamaminin satin alindi§i, daha sonra 22.01.2009
tarihinde gergeklesen nevi ve ticaret unvani degisikliginin 02.02.2009 tarihinde Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan edildigi, satin alma iglemini gergeklestiren davaci Sirket tarafindan
26.05.2009 tarihinde davali idareye yapilan basvuru ile Giil Ambalaj Baski Makine ve Yan
Uriinleri Pazarlama Sanayi ithalat Ihracat Ticaret Limited Sirketi nin kontrolinen Sirketleri
tarafindan devralinmasina izin verilmesinin istendigi, yapilan bu baguruyu degerlendiren davali
idarenin dava konusu karar ile devralmaya izin verdigi, ancak bahse konu islemin Rekabet
Kuruluna bildirmemesi nedeniyle idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, davall idare tarafindan davaci Sirkete 4054 sayih Kanunun 11.
maddesine gdre Sirket devralinmasi igleminin Rekabet Kurumuna bildirimemesi nedeniyle
para cezasi verildigi ileri siriimekte ise de; davaci Sirketin Gl Ambalaj Baski Makine ve Yan
Urlinleri Pazarlama Sanayi ithalat ihracat Ticaret Limited Sirketini devraldigini davali idareye
devralma isleminden alti (6) ay sonra bildirdigi, bildirmeme durumunun s6z konusu olmadig,
ge¢ bildirme durumunun séz konusu oldugu, ge¢ bildirme islemine de Kanunda idari para
cezasl 6ngdriimediginden dava konusu iglemde hukuka ve mevzuat hikimlerine uyguniuk
goruimemigtir. -

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline Kkarar
verilmesinin uygun olacag: diguniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincli Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden bildiriimig
bulunan 26.03.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Ali Yiksel Ozmen'in, davali idare vekili
Av. Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik
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durugmaya bagslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Saveisi'nin - digiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyas! incelenip, geregi goruigtidi:

Dava, davaci girkete 06.01.2010 tarih ve 64 sayili Rekabet Kurumu yazisi ile bildirilen

_25.11.2009 tarih ve 09-57/13565-348 sayili Rekabet Kurulu kararinin, 4054 sayili Kanun'un 7,

10 ve 11. maddeleri geredince birlesme ve devir iglemlerinin siresi igerisinde Rekabet
Kurulu'na bildirilmedidinden bahisle, davaci sirket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyannca idari para cezasi verimesine iligkin kisminin iptali istemiyle
aglimistir. '

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmts,
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbiislin hdkim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da glclendirmeye yonelik olarak, lkenin biitinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin nemli éiglide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbisiin ya da kisinin diger bir tesebbi]si]n mal
varigim yahut ortaklik paylannin timin( veya bir kismim ya da kendisine yonetlmdeﬂ%%%
sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak ) é"l‘e’, G- ’
devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, hangi tir bidesme ve devralmalarm f‘?ﬁﬁ

!
1}

a‘

&

gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, g:lkéracagl ;Q é’ ‘
s

tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmisgtir. ’
Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " bashkll #6 "‘ <
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma

“anlagmalarnmin  Kurul'a bildirildidi tarihten itibaren Kurul'un, on bes gin icinde yapacad: én

inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihai
incelemeye aimaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegsme veya
devralma isleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gérdiigli diger tedbirlerle birlikte iigililere usuliine gére teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin
Kurul'a bildiriimemis oldudu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, anilan fikranin (a)
bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, bidlesme veya devralmanin Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya
devralmaya izin verecegi, ancak ilgillere bildiimde bulunmadiklan igin para cezasi
uygulayacagi kurali yer almigtir.

4054 saylli Kanun'un 7. maddesine dayali olarak gikarilan ve islem tarihinde
yuriirlitkte bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinin (b} bendinde, "herhangi bir
tesebblisiin ya da kiginin diger bir tegsebbisiin mal varigin yahut ortaklik paylarinin timaini
veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi
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veya kontrol etmesi® Kanun'un 7. maddesi cergevesinde tegebblsler arasi birlesme ve -
devralma kabul edilerek, buniar hakkinda Tebli§'in 4. maddesindeki kogullara bagh olarak
Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimig; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu .
Tebli§ bakimindan kontroliin, ayr ayn ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tegebbls Gzerinde
belirleyici etki uygulama olanagim sadlayan haklar, sézlegsmeler veya bagka araglarla ve
ozellikle bir tegebbisiin malvarliginin tamami veya bir kismt Gzerinde miilkiyet veya isletiimeye
miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbisiin organlarinin olusumunda veya kararian
zerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sézlegsmelerle meydana getirilebilecegi
vurgulanmig; Tebli§'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Tebli§'in 2. maddesinde belirtilen
bir bifegsme veya devralma sonucunda birdegmeyi veya devraimayi gergeklestiren
tesebbiislerin, lilkenin tamaminda veya bir bélimiinde ilgili -Urlin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin %25'ini agmas! halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolannin
25.000.000-TL'yi asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannin zorunlu ok
diizenlenmigtir. ‘33* e Ay

4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesmde, "Kurul, ’ A
tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kusnler ile tesebbus birlikleri veya bu btrhklenn uyelenne.: §

7‘
',

«»?

Ve

yanlis yada yanlltlc: bilgi veya belge verilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya
- belge veriimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hig verilmemesi, - “
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tegebbiisler ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliﬂeﬁhin
binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gére belirlenecek ceza
onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gdre idari para cezasi birlesme
islemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir." kuralina’
yer verilmigtir.

Belirtilen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tegebbiisiin ya da kiginin diger bir
tesebbiisin mal varigini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi birlesme veya
" devralma hali olarak kabul edilmis, birlesmeyi veya devralmay! gergeklegtiren tesebbislerin
iilkenin tamaminda veya bir bélimiinde ilgili {rin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini asmasl halinde veya bu orami agmasa bile toplam cirolarinin
25.000.000-TL'yi agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalar zorunlu tutulmus, izn€ tabi
bir birlegsme veya devralma iglemlerinin, 6nceden Kurul'un izni olmaksizin gergeklegtiriimesi
halinde de, ilgililere para cezas! uygulanacagi 6ngériiimugtir. Kurul'un bu hususu re'sen tespit
etmesi miimkiin oldudu gibi, bildirim {zerine tespit etmesi de mimkindir. Her iki halde de
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“izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi” eylemi s6z konusu
oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyas! ile iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

' davaci Selgukiu Holding A.S. (Selguklu Holding) tarafindan Kurum kayitlarina 26.05.2009 tarih

ve 3645 sayl ile intikal eden ve eksiklikieri en son 04.11.2009 tarih ve 7877 say ile
tamamlanan bildirimin konusunun, iki ayri islemden olustugu, bunlardan ilkinin Gil Ambalaj
Baski Makine ve Yan Uriinleri Pazarlama Sanayi ithalat ihracat Ticaret Ltd. Sti. (Gl Ambalaj)
hisselerinin tamamimin Selguklu Holding ve ismail Oncel tarafindan devralinmasi . ‘w -
digerinin ise, Giil Matbaacilik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. (Gil Matbaacilik)y n}nfmaklne ",m .
teghizat ve diger mal varliginin Gil Ambalaj tarafindan devralinmas: iglemi oldugu, %esyad“kr S . '.
bilgilere gére bildirim tarihi itibariyla her iki devir igleminin de gergeklestigi, tara%la?ca? GuI } :-;
Matbaacilik'in makine, teghizat ve diger malvarliginin devrine iligkin olarak herhangr b|r yaiili‘ “f:j
s6zlesme imzalanmadigl ve buna iligkin bir yonetim kurulu kararimin da olmadlgmylhmlfadeé'
edildigi, s6z konusu devirin, Gil Matbaacilik tarafindan dizenlenen ve Gilil Ambalaj adma
kesilen 04.12.2008 ve 05.12.2008 tarihli faturalarla gergeklestirildigi, GUl Ambalaj hisselerinin
Selguklu Holding ve ismail Oncel tarafindan devralinmasi igleminin ise, noter onayindan
17.11.2008 tarihinde gegen “Hisse Devir Sézlesme"leri uyarinca gergeklestirildigi, bu konuya
iligkin 17.11.2008 tarih ve 2008/1 sayili Gil Ambalaj Ortaklar Kurulu kararimin 04.12.2008 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesi'nde, daha sonra 22.01.2009 tarihinde gergeklesen nevi ve ticaret unvani
degisikliginin de 02.02.2009 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayinlandigi, ancak iki ayri islem
s6z konusu olmakla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan, bu islemlerin birbirleriyle baglantili -
oldugu ve tek bir “ig"in kontroliinin ayni alici tarafindan devralindigimn gériildigl, anilan
islemler neticesinde Gl Ailesi’nin kontroliindeki “baskili karton kutu ambalaj pazan’na iligkin
tiim faaliyetlerin Selguklu Holding'in kontroline gegtidi, bu gergevede islemlerin tek bir islem
olarak degderlendiriimek suretiyle inceleme yapildigi, sonug olarak bildirim konusu islemin 4054
sayll Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikanlan 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hdkim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun gi]glendirilhwesinin ve bdylece
rekabetin énemli éiglide azaltimasinin s6z konusu olmadigina, ancak bahse konu iglemin
Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Selguklu Holding A.§.'ye 4054
sayill Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayrisafi gelirinin
binde biri oraninda olmak iizere 24.706,59-TL tutarinda idari para cezasi veriimesine karar
verildigi anlagiimaktadir. .

Bu durumda; Giil Matbaacilik'in makine, teghizat ve diger mal varliginin devrine iligkin
olarak herhangi bir yazili sé6zlegsme imzalanmadig! ve buna iligkin bir yonetim kurulu kararinin
da olmadigi , s6z konusu devrin, Gl Matbaacilik tarafindan diizenlenen ve Giil Ambalaj adina
kesilen 04.12.2008 ve 05.12.2008 tarihli faturalarla gergeklegtirildigi, GUl Ambalaj hisselerinin
Selguklu Holding tarafindan devralinmasi igleminin ise, noter onayindan 17.11.2008 tarihinde
gecen “Hisse Devir Sozlegme™eri uyarinca gergeklestirildigi anlagiimakta olup, antlan iglemlerin
Rekabet Kurulu'nun izni olmadan gergeklestiridigi ve s6z konusu devralma iglemieri
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gergeklestikten sonra bildirimde bulunuldugu sabit oldugundan, davaciya, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca, idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik gériimemigtir.

Davaci tarafindan Seiguklu Holding yerine Sentez A.$.'nin cirosu UGzerinden ceza
verilmesinin hukuka aykirt oldugu ileri sirlilmekte ise de; 4054 sayih Kanun'un "Tanimiar”
baghki 3. madddesinde tammlanan “tesebbiis” kavraminin; piyasada mal veya hizmet reten,
pazarlayan, satan gergek veya tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtiimekte olup, bu agidan bakildijinda “tesebbiis"
kavraminin firma, sirket, isletme veya tiizel kisi kavramindan farkli oldugu, dava konusu Kurul
kararinda da belirtildigi gibi, ilgili irlin pazarinin "baskili karton kutu ambalaj pazan” oldugu,
davact Selguklu Holding'in bu pazarda Sentez A.$. araciiiyla faaliyette bulundugu, Sentez
A.S.nin ise Seiguklu Holding tarafindan kontrol edildigi anlagildigindan, faaliyet alam kurdugu
ve kuracagdi, sermayesine ve ydnetimine katilacadi sirketlerin veya hissedarlann yatinm,
finansman, organizasyon ve yénetim sorunlarini birlikte ve kargilikli ¢6zlimlemek olan Selgukiu
Holding'in cirosu dedil, ilgili pazarda faaliyet gdsteren ve kendisine bagh bir istirak olan Sentez
A.$.'nin 2008 yili cirosu baz alinarak verilen dava konusu idari para cezasi, bu agidan da
hukuka uygun bulunmugtur. ‘

Davaci girketin diger iddialan da gecerli gérﬁlmémistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin feddine, ayrintis1 agagida gésterilen toplam 116,75 -TL
yargilama giderinin davaci Gizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.640,00-TL vekdlet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {izere, 26.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese Ahmet E. Yicel

6zZGUR BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci : 26,25.-TL
Karar Harct : 35,50.-TL
Posta Gideri : 55,00.-TL
Toplam :116,75.-TL
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