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O{;UA i N?:U DAIRE | Tarih : 25,04.2019
¢ | Sayr :2855
Esas No:2017/484 l SDP : 640

Karar No :2019/259 L
DAVACI : Konya Metro Turizm Seyahat ve Ticaret Ltd. Sti. *
VEKILI : Av. like USARTIRIR

Yesilkdy Mah., Atatiirk Cad., EGS Business Park, B1 Blok

Kat:8, No:295-296 Bakirkdy / ISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhigi

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent -Gankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
DAVANIN KONUSU

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 1.270.361,55-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194
sayill Rekabet Kurulu (Kurut) kararinin, davaciya iligkin kisminin iptali isteniimektedir.

DAVACININ IDDIALARI __: g "”

Rekabet Kurulu tarafindan ayni konuda yeniden karar almma& |gg"g054 Qsaylll
Kanun'da yer alan karar alma prosedirunun tekrar edilmesi gerektlgl,, pa;féﬁ a Rbndlle
diger sirketler arasinda anlasma ya da uyumlu eylem bulunmadig, Métro Mg;b % %;n ve
Tic. A.S. ile birlikte tek bir tesebbus olarak kabul edilerek iglem yapllmasmda huka ..~£| gunluk
bulunmadig: ileri strilmastor. 8 %35'*‘; J

DAVALININ SAVUNMASI

Davaya konu Kurul kararinda konu ile ilgili tum bilgi ve belgelerin, sorugturmact Kurul -

tyesinin katilmadigi bir toplantida yeniden degerlendiriimek suretiyle tesis edildigi, bu nedenle
4054 sayil Kanun'da belittilen sirecin yeniden uygulamaya konulmasinin gerekmedigi,
sorusturma sonucunda rekabet ihlallerinin, tespit ‘edildigi, Konya Metro'nun ticari faaliyetinin
risklerini tagtyan bagimsiz bir tegebbis olarak degerlendiriimesinin mimkiin gérilmedigi, zira
daha 6nce Kurum kayitlanna intikal ettirilen ikinci yazili savunmada yer aldigi (izere, Konya
Metro'nun katlandigi risk sadece acentelik faaliyetierinin sunulmasi ile ilgili olan, gelirinin kendi
basarisina bagli olmasi ve bina ve personel yatinmlarindan dogan risklerden ibaret oldugunun
goruldugu, bir tesebbusiin hem kontroline sahip oldugu hem de acentesi sifatiyla kendi Grettigi
hizmetin pazarlanmasi isiyle gérevlendirdigj ikinci bir tegebbisiin, s6z konusu mal ve hizmetin
fiyatinin belirlenmesine iligkin uygulamalarindan haberdar olmadiginin ya da bu uygulamalarin
sorumlulugunu tagimamasi gerektiginin kabul edilemeyecedi savunulmustur. )

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN QETMILI NiN DUSUNCESI : Davanin reddi
gerektigi diusUnulmektedir.
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DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle idari para cezasi veriimesine ili§kin

20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu Kararimin, davaciya iligkin kisminin
- iptali yolundaki Dairenin 16/12/2008 gunli, E:2006/4796, K:2008/7686 sayill karari, |dari Dava

Daireleri Kurulu'nun 11/03/2013 giin ve E:2009/977, K:2013/811 sayih karan ile bozulmus,

karar dizeltme istemi de 08/12/2016 gun ve E:2014/1211, K:2016/3351 sayih karan ile

reddedilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendi ile 50.
maddesinin 5. bendinde, Danistay'in ilk derece Mahkemesi sifatiyla bakti§! davalarin temyizen
incelenmesi sonucunda Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararlara uyulmasinin zorunlu
oldugu kurali yer almaktadir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden; Konya OtobUs Isletmecileri Nakliyecileri ve
Acentecileri Dernegi ile Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi birtakim hizmetleri kaldirmak suretiyle Konya merkezli
sehirlerarasi yolcu tasimacihdi pazarinda rekabeti kisitladiklari iddiasini igeren sikayet
dilekgeleri (izerine, 4054 sayih Kanun kapsaminda agilan on arastirma ve sorusturma
sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 gunii, 04-55/751-188 sayth kararinin
sorusturmayi ylr(ten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle Daire tarafindan iptal edildigi, bu iptal karan (zerine dosyadaki

3 bitun bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar ile, Konya Metro
Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.'nin
¢ ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbustn tek bir tegebbiis olarak kabul edilerek
islem yapiimasina, Ozkaymak Turizm Ltd. $ti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti. ile
Metro Motorlu Tagitiar Taslmaclhk San. ve Tic. A.$.'nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya
merkezli sehirlerarasi otobis ile yolcu tagimacih@ pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054
sayth Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2002 yil. cirolarinin takdiren %1,25' olmak uzere Ozkaymak
Turizm Ltd. S$ti.'nin 83.131,68-TL para cezasi ile cezalandmlmasTffE i) otorlu Tasitlar
Tagimacilik San. ve Tic. A.§. ile Konya Metro Turizm Sey. ve T1C =S, mn‘blusturdugu
ekonomik birligin, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda ”K~a f;kg an 'a onceki
yillarda sorusturma gegirmis olmasi karsisinda ve yiritilen somgturrﬁ%@@m de yerinde
inceleme galigmalarina engel olmak ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespltlr,u «lm‘Bénsaz kilmaya
yénelik gaba sarf ederek ihlalin olusumundaki kusurunu agiiagtirmig olmasi’ nedemyle 2002 yih
cirosunun takdiren %1,50'si Gzerinden 1.270.361,55-TL para cezas! ile cezalandiriimasina
karar verildigi anlagiimigtir.
Olayda, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip Oztirk'in, Metro
A.S. Yonetim Kurulu Baskanhdrni ylrattigu ve ayrica bu tesebblsin hisselerinin %75'ini
kontrol ettigi, Konya Metro hisselerinin %25'inin kontroluni: elinde bulunduran Ekrem Oztirk'tin,
Metro A.S.'nin Ydnetim Kurulu'nda goérev yaptigi, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki
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kiginin ayni zamanda Metro A.$.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldidi, ayrica her iki tegebbustn
%50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gergek kisiye ait oldugu, dolayisiyla séz konusu
tesebbislerin ekonomik bir butuniuk olugturdukiannin tespit edildigi, Metro A.S. ile Konya
Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yil cirosunun takdiren %1.50'si
tizerinden idari para cezas: verildigi géraimustr.

Konya lii merkezli otobls ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazarinda,
Konya'dan; Istanbul, Ankara, fzmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.S.nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis fiyatiarinda yaptiklan artig oranlannin, maliyetlerde bu
yénde bir artig olmaksizin, Istanbul igin %39,3; Ankara igin %50; Izmir igin %40; Alanya igin
%33 ve Antalya igin %50 olarak gergeklestigi dikkate alindiginda, ylksek oranlardaki bu fiyat
artislari, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde
uygulayacag! bir zam orani olarak kabul edilemeyecek diizeyde oldudu, sektérdeki sirketlerin
12/05/2003 tarihinde bilet fiyatlarini bir anlagsma cergevesinde artirdiyi, bdylece 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi agiktir. _

Ayrica Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin, ayni zamanda
Metro Motorlu Tasitlar'in yénetim kurulunda goérevli oldugu, her iki tesebblsin %50 ve %75
oranindaki hisselerine ayni gergek kisiler sahip bulundugu igin karar mekanizmalarinda agirlikli
olarak ayni sahislarin bulundugu gerekgesiyle her iki tesebbisin ekonomik butinluk
olusturduguna karar verildigi, bu iki tesebbiistin birlestiriimis cirolan Gizerinden idari para cezast
verildigi gorulmekte olup, her iki tesebbiisiin cirosunun, hisse ve yénetim yapilar nedeniyle
birlestirildigi dikkate alindiginda, Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin Konya Metro Turizm ve Ticaret Limited Sirketini kontrol ettidine ve bu iki tesebblstn
ekonomik birlik olusturduguna iligkin degerlendirmede rekabet hukukuna aykinlik
bulunmamaktadir. iﬁj.er: )

Bu nedenle, |dari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma !
tesebbusiin ekonomik birlik olusturdugundan hareketle curo1ar1mﬁ'*h ami 'x- ahnarak idari
para cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka ay;,(%k o
reddine karar veriimesi gerektigi dusanalmustar. ’ '

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniginci Dairesince, Dairemizin 16/12/2008 tarih ve
E:2006/4796, K:2008/7686 sayili dava konusu iglemin davaciya iligkin kisminin iptali yolundaki ‘
kararinin bozulmasina iligkin Damistay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2013 tarih ve
E:2009/977, K:2013/811 sayill karanina yonelik yapilan karar dizeltme isteminin de Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/12/2016 tarih ve E:2014/1211, K:2016/3351 sayill karanyla
reddedilmesi (1zerine isin geredi yeniden gériusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :
Dosyanin incelenmesinden, Konya Otobls Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri
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Dernegdi ve Konya'da faaliyet gésteren gehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak fiyat tespit
etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi
yolcu tagimaciiyi pazarnda rekabeti kisitladiklan iddiasini ‘iceren sikayet dilekgelerinin
Rekabet Kurumu kayitlarina intikali tizerine, 4054 sayili Kanun kapsaminda agilan 6n arastirma
ve sorusturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 tarih ve 04-55/751-188 saylili
kararinin  sorusturmay! y(riten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kultanmastnin  hukuka aykin oldudu gerekgesiyle Dairemizce iptal edilmesi (zerine, 6n
arastirma ve sorugturmaya aittim savunma, ek savunma, s6zl0 savunma tutanaklari, raporlar,
iptal Kkararlar, tim dosya miinderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin yeniden
incelenmesi sonucunda dava konusu Kurul karariyla, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti.
ile Metro Motorlu Tasitlar Tastmaciik San. ve Tic. A.§.'nin ekonomik birlik olugturmasi
nedeniyle, bu iki tegsebbusin tek bir tesebbls olarak. kabul edilerek iglem yapilmasina,
Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti. ile Metro Motorlu
Tagitlar Tagimaciik San. ve Tic. A.$.'nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli
sehirleraras| otobis ile yolcu tagimacili§i pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2002 yili cirolafinin takdiren %1,25' olmak uzere Ozkaymak
Turizm Ltd. Sti'nin 83.131.68.-TL para cezas: ile cezalandinimasina, Metro Motorlu Tagitlar
Tasimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti.'nin olugturdugu
ekonomik Dbirligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda onceki
yillarda sorusturma gegirmis olmasi karsisinda ve yurltilen sorusturma sirecinde de yerinde
inceleme galismalarina engel olmak ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya
yonelik gaba sarf ederek ihlalin olusumundaki kusurunu adirlagtirmig olmasi nedeniyle 2002 yili
cirosunun takdiren %1,50'si Uzerinden 1.270.361.55.-TL para cezas! ile cezalandinimasina
karar verildigi anlagiimaktadir. “‘-‘ %

Bakilan dava, 20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 saylll Kurul Eg{;} c{avamya iligkin

kisminin iptali istemiyle agiimigtir. »
INCELEME VE GEREKGE: R ;
Dairemizin 16/12/2008 tarih ve E:2006/4796, K2008/7686 sayu kararlyla dava
konusu iglemin davaciya iligkin kisminin iptaline karar verildigi, bu karara kargi davah idare
tarafindan yapilan temyiz basvusu sonucunda, Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811 sayih karariyla; "4054 éaym Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebbisin, piyasada mal veya hizmet ireten, pazariayan,
satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin tegkil
eden birimleri ifade ettigi belirtiimis, maddenin gerekgesinde de; tegebbisin tanimt yapilirken
ekonomik biitinlik ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru sirketin tek bagina degil, badl oldugu
diger girket veya sirketlerie birlikte dederlendirilecegi ifade edilmistir.
Ayni Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” basliki 4.

N (

L:. fl’
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maddesinde: "Belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu fir

. karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktur.

Bu haller, ézellikle suniardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatiun, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanimin bolisiimesi ile her tirid piyasa kaynaklannm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlanin piyasa diginda
belinenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yikimliilik ve edimler igin esit
durumdaki Kisilere farkii gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmamin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbds durumundaki
alicilanin talep efttigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal_veyaghizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya b7zmeb ef?@rﬁemna iliskin sartlarin
ileri siiriilmesi. "’;i%‘.“ &5

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlardaxply,a‘g’ada f lyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faahyetibolgelenmn r'ekabetm engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gOstermes:, te§ebbuslerm uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. -

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hGkmune yer verilmis, Yasa'nin
islem tarihinde yurdriikte bulunan "Para Cezalan” bashkii 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanfarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde .yazili davraniglarda bulunaniara iki
ytz milyon liradan agadi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel
kisiler ile tesebbils birlikleri ve/ veya bu birliklerin dyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para
cezas! verilecegi, belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin -
%50'sini elinde bulunduran Galip Oztirk'tin, Metro A.S. Yénetim Kurulu Bagkanhi§i'ni yirattoga
ve ayrica bu tesebbliisin hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanisira davaci Konya Metro
hisselerinin %25'inin kontroliinii elinde bulunduran Ekrem Oztiirk'in, Metro A.S.'nin Yénetim
Kurulu'nda gorev yaphigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kiginin ayni
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zamanda Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldi§i, ayrica her iki tegebbisin %50 ve %75
oranindaki hisselerinin ayni gercek kisiye ait oldugu, sonug olarak her iki tegebbusin de karar
mekanizmalarinda agiriikli olarak ayni sahuslar bulundugundan, séz konusu tesebbislerin
ekonomik bir bitdnlik olusturduklarinin tespit edildigi ve bu tespitlere gére de; Metro A.S. ile
Konya Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %71.50'si
izerinden 1.270.361,55-YTL idari para cezasi ile cezalandirimasina karar venldigi
anlagiimakta olup, temyize konu Daire kararinda da belirtildigi lzere Konya lli merkezli, otobiis
ile sehirlerarast yolcu tagima hizmetleri pazarinda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya
ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro A.S.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satig
fiyatlarinda yaptiklar artig oranlannin, maliyetlerde bu yénde bir artis olmaksizin, Istanbul igin
%39,3; Ankara icin %50; lzmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak
gerceklestigi, bu kadar yiiksek oranlardaki fiyat artiglarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir
pazarda, rekabet kisittamalarimin bulunmamas: hélinde uygulayacag! bir zam oram olarak
kabul edilemeyecedi sonucuna vanimaktadir. Bu itibarla, ilgili sirketler tarafindan 12/05/2003
tanihinde yiiksek oranlarda zam yapimak suretiyle, bilet fiyatlarinin bir anlagma gergevesinde
artirildii, b6ylece 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.
Davaciya verilen para cezasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karartyla; Konya
Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, ayni zamanda Metro Motorlu Tagitlar'in
yénetim kurulunda gérevii bulundugu, ayrica her iki tesebbisin %50 ve %75 oramndaki
hisselerine ayni gergek kisinin sahip oldugu, buna gbre, her iki tesebbdsin karar
mekanizmalarinda agihkli olarak ayni sahislanin bulundugu gerekgesiyle her iki tegebbisiin
ekonomik batuniiik olusturduguna karar verilip, bu iki tegebbisiin cirosu birlegtirilerek, bu ciro
(zerinden idari para cezasinin uygulandigi gorilmektedir. Rekab‘gx%%gﬂu 'nca her iki
tesebbdsiin cirosunun birlegtiriimesinin temel dayanaginn, te§ebbusfenn sse ve yénetim
' yapilari oldugu anlagtimakta olup, tesebbislerin belirtilen yapilari: dlkkafe‘f% lgmda Metro
Motoriu Tagtlar Tagimacilik San. ve Tic. A. Sirketinin Konya Metro Tbnz?;@g,’ﬁc L{5§.~<$/rketlnl
kontrol ettidine ve bu iki tesebbisin ekonomik birlik olugurduguna. lIIgWgWendmnede
rekabet hukukuna aykirilik bulunmadigi sonucuna varllmaktadlr 50 b
Bu durumda; davaci sirketin Konya Otogar’'inda yasanan rekabet /hlalmde taraf olarak
kabuliine olanak bulunmadi§ina iliskin Daire kararindaki dederlendirmenin aksine, her iki
tesebbiistin ekonomik birlik olusturdugundan hareketle bu iki tegebbisiin cirosunun toplami
esas alinarak idari para cezast veriimesine iliskin dava konusu igslemde hukuka aykiriltk
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Dairemiz kararinin bozulmasina karar verildigi anlagiimaktadir.
2577 sayill ldarf Yargilama Usuli Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayih -
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarn temyizen inceleyecedi; 2577 sayih Kanun'un 49/4
ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine israr imkan taninmayip, Danigtay idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2017/484
Karar No :2019/259 ‘ '

Aktarilan Kanun hikimlerine gére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay ldari ve Vergi Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danigtay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina uyularak Idari Dava

_ Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1. 20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu kararinin davactya iligkin
i kismi yéniinden DAVANIN REDDINE, .

5 2. Ayrintisi agsagida gosterilen toplam 120,00-TL temyiz yargilama gideri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.125,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine,

3. Aynintisi asadida gosterilen toplam 261,55-TL ik derece ve karar dtzeltme
yargilama giderinin davaci izerinde birakiimasina,

4. Temyiz asamasinda yurlUtmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
veriimedidinden 25,60-TL yuritmenin durdurulmasi harcinin istemi héalinde davall idareye
iadesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

6. Bu kararnn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay ldari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 06/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye _
Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Garsel  llker Fatih Mehmet .
ODEN GUL OZKAN SERT ALKIS

ILK DERECE YARGILAMA GIDERLERI : TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg . 63,60-TL Toplam Harg : 99,50-TL

Posta Gideri : 108,50-TL Posta Gideri : 20,50-TL

Toplam :173,10-TL Toplam : 120,00-TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLER] :
Toplam Harg : 50,45-TL
Posta Gideri : 38,00-TL
Toplam : 88,45-TL
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