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Davaci : Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic: Ltd. $ti.u

Vekili : Av. Hakan Oncel
Bagdat Cad. No: 240/8 Goztepe - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Av. Meltem Tiirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili kararinin davaciya yonelik kismi ile para
cezasinin tahsili igin tesis edilen islemin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diisiincesi : Dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten Kurul tiyesinin yer aIrriasn, tarafsizlik ilkesinin

ihlaline yol agtigindan s6z konusu kararin davaci sirkete iligkin kismi ile bu karara dayali
olarak tesis edilen islemin iptali gerektigi diistinilmektedir.
Danistay Savcisi Emin Celalettinn OZKAN'In Digiincesi : Dava, 06.09.2002 tarih ve

02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Karart'nin davaciya yénelik kisimlarinin ve anilan karar

ile davactya verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istemiyle aclimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idart ve malf 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmistir.

4054 sayili Kanunda o6ngérilen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler tzerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylrtutmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yuruten heyete baskanlik eden Kurul tyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmact Kurul yesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisiini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni {iyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilp
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varllmaktadlr.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belirleyen 51.

maddesinde; sorusturmaci Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
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gorulmedigi gibi, sorusturmaci tiyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda

dngoriilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu d%grlﬂﬁ -
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bu karar dayall olarak tesis edilen igslemin iptali gerekecegi disiintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onglinct Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av.Hakan Oncel ile davall idare vekilleri Av.
Nagehan Ozseyhan ile Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi’'nin hazir oldugu
gorilmekle agitk durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sbéz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin dUstincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip,
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriisiildu;

Dava,davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayih karaninin davaci sirkete iliskin kismi ile para
cezasinin tahsiline yonelik olarak tesis edilen islemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve _séQ'Irkh bir rekabet ortami icinde tesekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (izere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun

-teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir,

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenienen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hukiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kigiler {izerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acgillmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirlukte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yiriitecek Kurul Giyesi veya Uyelerini de belirrl}?gé‘éﬁi;@@i

maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevieng
# o

yazih savunmalarini 30 gin icinde Kurula goéndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin

gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goéreviendirilenlerin .15 gln
icinde ek yazih gériis hazirlayacaklar ve bu goérisin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngérulmustar.

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul lyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirlii bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica -taraflarin bu rapora karsi .gonderecekleri savunma izerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglncl Dairesinin 2005/5086 esasinda kayitl iglem
dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanhginda yapilan sorusturma
sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sgirketlerin
gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi .sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere
verilecek para cezalan belirtiimig, sorusturmay ydriten Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, éte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazil savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gorliste de sorusturmayi
yiruten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuruten Kurul Uyeéinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérusin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriigli imzalamak suretiyle gorusuni o©nceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihail kararnn
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. )

Dolayistyla, sorusturmayi yiruten kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kismt ile bu karara dayali olarak tesis edilen para cezasinin tahsiline yonelik islemin iptaline,
asagida dokimi yapilan 104,30.-YTL vyargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaci sirkete
verilmesine, artan posta {icretinin istemi halinde davaci sirkete iadesine, 28.02.2006 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harcl 20,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri + 15200 YTL = ei@wi, ' .
TOPLAM 1104,30-YTL ¢ *52302%  Agl] GIBIDIR.
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