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Davanin Ozeti _ : Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane yairlrmm[;r-fj

Ucretsiz olarak dagitmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettiginden bahisle davact tarafindan yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayili kararinin; sikdyete konu uygulamalann
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykini oldugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri sdriilerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Abhmet EGERCI'nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu tarafindan

sikdyetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmas hallerinde, 4054 sayill Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Arastrmalarinda Usul” baghkh ddrdincd kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
aragstirmalaninda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmas) ve Snaragtirma karannin verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarimin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, daval idarece davacinin iddialariyla ilgili clarak sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin  tespiti igin &énarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirlilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayilt Kanun'a uyarlik goriiimemistir. -

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
disiiniimektedir. .

‘!N Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Tirk Eczacilan

Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane yaziimin (cretsiz olarak dagitmasi nedeniyle rekabet
kosullarini bozdugu ve 4054 sayill Kanunun 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi ileri sGrllerek
yapilan sikayetin reddine iliskin 8.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayilt Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacihin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye

kullanmalanini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitln teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
madcesinde de; bir veya birden fazla tegebblsiniin lkenin biitininde ya da bir bélimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gergeklestirdidi, sabit clanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasl
o I,

4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un., resen veya kendisigééihtikg}, n
basvurular lizerine dogrudan, sorusturma a¢iimasina ya da sorusturma acilmag 12 3| {r’{]'f\mq}i? £
olmadiginin tespiti i¢in Snarastirma yapilmasina karar verecegdi, 41. m3 m:!_h_egi,gt?é}%d 3t ‘—?
Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurulun e]de‘e{ih‘p@'olgnf;t‘

bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanacag ve sorugturma agllmasﬁé"“"!\’f“éya

verilecedi hilkme badlanmis bulunmaktadr.
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agllmamasinin karar verecedi belirtiimigtir.

Bakilan uyusmazlikia; vaki sikayete konu iddialarin 4054 sayili Kanunun 4. ve B6.
maddeleri kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmas: kargisinda, davall idarece sdzkonusu
iddialaria ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6naragtirma
yapilmasina kara verilmesi gerekirken, bu yapiimaksizin Kuruf'ca dogrudan ilk inceleme raporu
incelenerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar

verilmesinin uygun olacag distntlmektedir.
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, TURK MILLETI ADINA ‘.
_ Karar veren Damigtay Oniglnci Dairesince, Tetkik Hékiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérﬁgzﬂidﬁ:

Dava, Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane yazilimini {icretsiz olarak
dagitmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettijinden bahisle davaci tarafindan yapilan sikéyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
08.11.2007 {arih ve 07-85/1054-413 sayili Kararimn iptali istemiyle agimistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
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