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Davacl : Ozel Kizitay Mithatpasa Poliklinigi'
Yalim Sok. No:11/9 Ornek Apt. Kenedi Cad. Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bitkkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren

ve "suriicll olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplari ile bir havuz
olusturarak pazar paylagiminda bulqnmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
orneklerle uyumiu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olugturduguna ve ;1054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi vertlmesme—’ﬁ]g%Rekabet Kurulu'nun
24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili kararmm davacryamﬂ:@ . kisminin - |ptaI|
istenilmektedir. ‘ ‘
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R Savunmanm Ozeu .Davaya "konu olayda davacm\;l d'g, aralarmda bulundugu—
“polikiinikiérin yalnizca:fiyat tespltlnde bulunmadlklan .pazar, payf“a&mmayfi}agacak sekilde bir -
havuz ‘hesah:_olusturduklari, davact’ pollklmlgm adi ortaklik- §eklfgae Tsletildigi ve a@irhkh
ortagin Selguk Doker oldugunun belirlendigi, dolayisiyla ilgili protokolde Selguk Doker'in
imzasinin bulunmasmm ve kararda yer verilen diger delil ve tespitlerin yeterll oldugu, agtkga
ortaya konulan bir rekabet ihlali uygulamasi kapsaminda 25 milyon TL altinda kesilen az
sayidaki faturalarin s6z konusu iddialan dogrulamak igin yeterli olmayacad, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, Rekabet Kurulu'nun idari para cezasina
hiikmedecegdi zaman dikkéte alacagi zaman diliminin, ihlalin gergek|e$tigi yilin bir énceki yil
oldugunun anlagildigt, nitekim, asgari para cezasi venlmesn sbz konusu olmayan rekabet
inlallerinde, bu sekilde karar alindidi, asgari para cezasina hikmedilmesi halinde de karara
dayanak olan ihlalin yapildi§i dénemin dikkate alinmasi gerektigi, dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda da, bu sekilde islemr tesis edilmis olup, karara dayanak olan ihlalin
gerceklestigi donemde yirirlukte olan asgari para cezasina hikmedildigi, bu nedenle kararnn
Kanuna ve hukuka uygur olarak alinmis oldugdu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : lhlalin gergeklestirildigi

zaman vyirirlikte bulunan 765 sayih Kanun hiikmi, 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle

yuriirlikten kaldirthip, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin

artirimasi ve usulll yeniden belirlendiginden, dava konusu kararin verildigi tarihteki 2005/2

savili Tebli§ hikkimleri uyarinca da sz konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmast
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nedeniyle, ortaya gikan yeni hukuki durum dikkate al:narak isiem tesis edilmesi gerekmektedir.
Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi

digunalmugtar.

Danistay Saveisi Gillen AYDINOGLU'nun Dustincesi : Dava, davacinin da aralarinda
bulundugu Ankara"da faaliyet gosteren ve "slricd olur" raporu}veren polikliniklerin pazar
paylasiminda bulunmak ve- fiyat' tespiti yapmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.maddesi
kapsammda rekabet ihlaline yol agtiklari gerekgesiyle idari para cezaslyla cezalandinimalarina
iliskin 24.11.2005 giniu ve 05-79/1081-308 sayil Rekabet Kurulu Kararinin davaciya fliskin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasr Hakkmda Kanunun 16.maddesinde, bu Kanunun 4
ve 6.maddelerinde belirtilen fiilleri gergekle§trrd|g| Kurul karar ile sabit olanlara, ceza verilecek
tesebbiis niteligindeki gercek ve tuzel krsller ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin bir énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin yiizde onuna kadar para cezas verilecegi kurah yer almigtir.

Sozkonusu para cezalarl 765 sayrll Tark Ceza Kanunu nun Ek 2. maddesr uyarlnca ,

her yll yemden behrlenmekte ve

' be%lﬁ(urulu tebhglen |Ie duyurulmaktadlr R Ak i:w# !

: M765_say|h Kanunun 5252 ’sayllr Kanun ile: yururlukten kaldirilmasi,ve, 5237- say||| Turk |
Ceia?ﬂanununun_yururluge konulmag’rle blrhkte 5252 say||| Kaﬁun—uh 4 addesrndé52§2§
| 'Mzalannajlllskrnyduzee. i
- yapllarak Kanun ve tiiztiklerde alt ve' Tst siniriar v veya bunlardan- blrlnln“gosterlldrgl veya‘ hlr;fq«ﬁ

gostenlmedrgr veya sablt blr,,rakam ¢ 8laraks gosterllmrs bulunan, para:; cezalarmdan 1 ,J994
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tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yurarlage girmis kanunlardaki para cezalarlnln y|rm|dokuz

saylll Tark*Ceza*Kanunu 'dlarndakl Kanunlarda ‘yer: alan para

katina gikariimasi hukme baglanm|§t|r gt
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Anilan Kanun deg|§|kl|g| ile ongorulen hukum uyarlnca gkarll‘aﬁ’f ! daf/’a"konusu‘

islemin tesis tarihinde yurirliikte bulunan 2005/2 sayili Tebllgde 4054 saylh \Kanunun

16.maddesinin 2.fikrasinda ongorulen para cezasinin alt srnm 5800 00 YTL~ olarak
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saptanmistir. R T SRS ,’J
'Bakilan davada, davacininda aralannda bulundugu pohkllmklerm 4054 saylh Kanunun
4. maddesini ihial ettlklen gerekgesiyle her bir tesebblse Rekabet Kurulu AN 2003/1 sayili
Tebliginde belittilen asgari ceza tutarl olan 9.247.613.000 TL. idari para cezasi verildidi,
sozkonusu- Rekabet Kurulu- Kararinin: Danistay 13.Dairesince, "sorugturmayi ylriten Kurulvw_,

tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
iptali Gzerine, Rekabet Kurulunca onceki karardaki tespitiere istinaden 2003/1 sayih Teblid
uyannca 9.247.613.000 TL. idari para cezasi verilmesi suretiyle dava konusu kararin almdlc's'

—anlasimstir——
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Ancak, ihlalin gergeklestigi tarihte 765 sayili Kanun yurirlikte iken dava konusu
kararin verildigi tarinte 5252 sayih Kanun ile 765 sayili Kanunun yirirlikte kalktigr, ayni
Kanun ile diger Kanunlardaki para cezalannin arttiriimast ile ilgili yeni esas ve usullerin
belirlendigi, bu cergevede 2005/2 sayili Teblig hikimlerinin lehe diizenleme yapmak Uzere
yuriirlige girdigi dikkate alindifinda, ortaya ¢ikan yeni hukuki duruma gore karar veriimesi
gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bu |t|barla 2005/2 sayill Tebli§ hitkmii dikkate alinmaksizin, 2003/1 sayili Teblig
hiikiimlerine gére davaci hakkinda idari para cezasi uygulanmasi suretiyle tesis edilen islemde
hukuki‘isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedénlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davactya iligkin

kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacag! duistniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclncii Dairesi'nce durusma igin C‘mceden'beﬁrlenen
25.09.2007 tarlhlnde davaclyr temsilen Selguk Doker'in, davall Rekabet Kurumu Veklll

Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir  bulundugu gorulerek

durusmaya baglandiktan, taraflara usuliine uygun olarak séz'verilip dmlenlldlkten ve Danl$tay =

——Savcnsnnln—dusunceSI~aI|nd|ktan sonra. taraflara_son. kez soz verlllp durusmaya son venldl

Dava dosya3| mcelenerek geregi gorU§u|du L
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olur" raporu vermeye yetkili pohkhmklehri agllan banka hesaplarn ile b|r havuz olusturarak

Dava davacmln da aralannda ‘bulundugu Ankara ilinde faahyet gosteren ve surucu .

pazar paylaglmmda bulunmak ve ﬂyat tespiti yapmak. seklindeki eylemlerlnln 4054 saylhf.‘ﬂ

Rekabetin KorunmaSI Hakkinda Kanun'un 4. maddesmm (a) ve (b) bendierinde sayilan
drneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet |hlah olustarduguna ve 4054 say|||
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine |I|$k|na!R@K5§ M“u:rii{uu 'nun
24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili kararinin davacnya |I|$k|n k)smml f;@ fstemlyle
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldarl Para Cezalar baghkh
16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesmde’ yasaklanm|§ olan
davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olaniara ikiylz mllyon ||radan a§ag| olmamak
tizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri
velveya bu birliklerin tyelerinin bir yil dnceki maﬁ yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan. .
saptanacak olan gayri saff gelirinin ylzde onuna kadar para cezast verilecegi hikme
baglanmis olup, maddede yer alan para cezalari, 765 sayili Tirk ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesi hikmi uyarinca her yil yeniden belirlenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile

duyurulmaktadir. TT T T mmemem e
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Ancak 765 sayili Kanun 5252 sayih Tirk Ceza Kanununun Ydrirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yariirlikten kaldinimis, sozu edilen Kanun'la 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yurariige konulmasina iligkin usul ve esaslar bellirlenmi§tir. 5252
sayill Kanun'un "Diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmasi ve usuli" baslikli 4.
maddesinde. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarinda nispt nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispl para cezalari ve tazminat kabilinden
degisen orana bagl bulunan para cezalari harig olmak Gizere, kanun ve tlziklerde alt ve Gst
sinirlart veya bunlardan birinin gésterildigi veya hig gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak
gosterilmis bulunan para cezalarindan (idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yurdrluge girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina cikarllmasi 6ngoriimustir. Belitilen hikim uyarinca dava konusu islem tarihinde
yurirlikte bulunan 2005/2 sayil Teblig'le,- 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gegerli olmak tzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasininda 6ngérilen cezanin alt
simirinin 5.800,00.-YTL oldugu belirlénmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet K'urulu'nun 13.08.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayih karanyla, davacumh da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet

gosteren ve "siriicii olur" raporu vermeye yetkili pollklmlklenn 4054 saylh Kanun'un 4.°

maddesml ihlal e’mklerl ‘belirtilerek, sorusturma kapsammdakl te§ebbuslenn sektordekl'
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uvarmca asgan ceza tutarl olan 9. 247 613.000. -TL |dar| para cezasn verlldlgl behrtllen Kurul_i

kgrar nin |ptaI| lstemlyL(?aADalremlzm E: 2005/131 esasmda kayltll davanln a(;|ld|g| bu davada;:
i !" il i i»,:f“t Y ;.--,Iw: ":-r’« %

veril ‘tarih ve E: 2005/131 E 2005/5186 saylll kararla sorusturmay| yuruten Ku

{iyesinin, nihaf karar toplantisina katllarak oy kullandigindan hukuka uyarlik bulunmadigi-- s
gerekgesiyle iptaline karar- verildigi, davaci hakkinda iptal karan Gzerine alinan 24.11.2005
tarinli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha onceki karardaki saptamalar dlkamc;ﬁm;
alinarak, davacinin Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet |hIaIler|ne kaﬁrwgl@éimlerek
Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Teblig hukumleri uyarinca asgarr ceza tuta,rL\ olan
9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildigi aniagiimaktadir. 4“ ;g;“ 4"21” ‘ ; | o ﬁ

Bu durumda, ihlalin gergekle$t|g| tarihte yurdrlikte bulunan 765 Sayil(lq(ar{un hm(
01.06.2005 tarihinde yurirliige giren 5252 sayili Kanun' un 12. maq‘dqslxle yurdr\
kaldirilip, aym Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin %rfﬂl;nrr;asa e usulil
yeniden behrlendiglnden ve dava konusu karann’ verildigi ‘tarihte yururlukte buluran’ 2005/2
sayill Teblig hikumleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe dizenleme yapiimasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken,

2003/1 sayih Tebhg hiukimieri uyarinca davacilya idari para cezasi venlmesmd\, hukuka' ‘4

uyarlik gérilmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, agsagida dokimu yapilan 105,60.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine,

<u.uy.2uU/ tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye : Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
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