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Davaci : Penajans D'Arcy Masius Benton ve Bowles Ticaret A.S
Vekilleri : Av. Mehmet Asim Iplikgioglu, Av. Aysel (Tan) Uzuner
Filistin Sokak.N0:43 G.O.P-ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem T(]rkbglu ( Ayni adreste )
Davanin Ozeti : Dava, Publicis Groupe S.A. ve Bcom3 arasinda 2002 yilinda

gergeklegmig olan devralma isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda bir iglem olup olmadi§i ve Publicis Groupe' S.A., Markom/Leo Burnet Reklam
Hizmetleri A.§., Gizel Sanatlar Reklamcilik A.S., Yorum Tanitim, Basim ve Yayim Hizmetleri
A.$., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve Musavirlik A.$., Starcom Medya Hizmetleri A.S. ve
MG Medya Yayimciik Hizmetleri A.S.'nin arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
“kapsaminda anlasma veya uyumlu eylem olup olmadiginin tespiti istemiyle yapilan sikayet
bagvurusunun, 6n aragtirma sonucu Publicis Groupe SA'nin Bcom3'yi devraimasi igleminin,
Turkiye pazarlama iletisim hizmetleri (reklamcilik) pazan ve Tirkiye medya alim pazarinda
taraflann ciro ve pazar payi toplamliarinin 1997/1 nolu Tebli§'in 4. maddesinde yer alan
esiklerin altinda kaimasi nedeniyle Rekabet Kurulunun iznine tabi bir islem olmadi, Publicis
Groupe S.A., Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.S., Glizel Sanatlar Reklamcilik AS.,
Yorum Taniim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.S., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve
Masavirik A.$., Starcom Medya Hizmetleri A.$. ve MG Medya Yayimcilik Hizmetleri A.S.
arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma veya uyumlu eylem olmadig,
bu nedenle ilgili tesebbisler hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigji gerekgesiyle
reddine iligkin Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve 04-26/308-71 sayili kararinin :eksik
inceleme sonucu yanlig karar venldlgl ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ydniinden Yasaya aykmllk
bulunmadigi belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu ®ne strilen davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Duslncesi : Davanin reddi gerektigi
dusinilmektedir.

Danistay Saveist M. Engin CAKMAK'in Dislncesi : Dava, davacinin yabanci
ortaglyla devralmak suretiyle birlesen yurtdlsmda yerlesik Publicis Groupe S.A'nin; davacinin
yabanci ortaginin portfdyiinde olup da is vaptigi misterilerini kendi grubu iginde yeralan ve

TUrklye'de yerlesik diger sirketlerle galigmaya zorlayarak uyumlu eylem |<;|nde bulunduklari ve
b6ylece 4054 sayil Rekabetin Korunmasi ' Hakkinda Kanununun 4 maddesmln ihlal
edildiginden bahisle yaptd sikayet bagvurusunun reddine dair Rekabet Kurulu ka;annm iptali
istemiyle agiimistir. '




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1729
Karar No :2006/4709

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amammﬁ. mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayic1 anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tegébbus, "piyasada mal veya
hizmet (reten, pazariayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, baimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolaylt olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbiisiiniin Gllkenin bitiiniinde ya da bir bsliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hilkkme baglanmig bulunmaktadir. |

Davaci tarafindan, yabanci ortagiyla birlesen yurtdiginda yerlesik Publici_s Groupe

S.A'nin, davacinin yabanci ortaginin potf6yinde olan musterilerini kendi grubu iginde yeralan

_ve Turkiye'de yerlesik diger sirketlerle galigmaya zorladi§i, fiyatlarin ortak olarak Publicis -

Groupe'dan gelen direktifler dogrultusunda belirlendigi, musterilerin gruba dahil sirketler
arasinda paylastinldidi,reklam piyasasinda dnem arz eden bilgilere birbirlerinin ulagiminin
saglandi ve ortak reklam stratejileri belifenerek uyumlu eylem iginde olduklan ileri
siriilmektedir.

Rekabet Hukuku kurallarina gére; uyumlu eylemden sézedebilmek igin olayda
rekabetin sinifanmasi kisitlanmasi ve engellenmesine iligkin olarak rakip tesebbdislerin kendi
aralanndaki iligkiler sonucunda birbirlerinden ba§imsiz olarak hareket etme serbeétisini
ortadan kaldiran, kendi aralarinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip tesebbislerin
hareketlerini etkileyen gtkar yollu davramiglarin bulunmas: gerekmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, ekonomik bittinlik icinde ve piyasa
kurallan cercevesinde hareket ettikleri anlagilan ve uyumlu eylem iginde bulunmadikiar gibi
ayni grup iginde olmalarina ragmen reklam piyasasi sartlan uyarinca birbirleriyle rekabet
ettikleri anlagilan sirketler hakkinda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda inceleme
yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadlglndan
sikayetin reddi yolunda verilen kararda yasaya aykiniik gériimemistir. e

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi duwn(llmekt‘ed'ir‘.:
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TURK MILLETI ADINA

Hiokim veren Damigtay Onigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden
bildirilmis bulunan 12.12.2006 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi; davali idare vekili
Av.Meltem Tirkoglu'nun geldigi; Damgtay Savcisi M. Engin Cakmak'in hazir bulundugu
gorilmekle agik duru§maya baglandi. Gelen tarafa usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve
Damigtay Savcisinin distincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez s6z verilip,durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérusuldi:

Dava, davacinin gikayet bagvurusunun 6n aragtirma sonucu ;Publicis Groupe SA'nin

Bcom3'yi devralmas: igleminin, Turkiye pazarlama iletisim hizmetleri (reklamcilik) pazari ve:

Turkiye medya alim pazarinda taraflann ciro ve pazar payi toplamlarinin 1997/1 nolu Teblig'in
4. maddesinde yer alan egiklerin altinda kalmasi nedeniyle Rekabet Kurulunun iznine tabi bir
islem olmadig, Publicis Groupe S.A., Markom/Leo Bumet Reklam Hizmetleri AS., Gizel
Sanatlar Reklamcilik A.$., Yorum Tanitim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.S., Publi Graphics
Reklam Pazarlama ve Muisavirlik A.$., Starcom Medya Hizmetleri A.S. ve MG Medya
Yayimcilik Hizmetleri A.$. arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagma
veya uyumlu eylem olmadidi, bu nedenle ilgili tegebbisler hakkinda sorusturma agilmasina
gerek' oimadi§i gerekgesiyle reddine iliskif; Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve
04-26/308-71 sayih kararinin iptali istemiylé égllmlstlr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun -

amacinin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarim &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini salamak oldugu belirtilmig, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir batiin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda. dogrudan dodruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbistniin ilkenin bitiintinde ya da bir bolimtnde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hilkme baglanmig bulunmaktadir. A _"?“f

4054 sayili Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" ba$|lkll 42 rﬁaddesmm ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya slkayet basvurularinda ileri s(m]len lddlalari addn \/e yeterli
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bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edeniere ileri strilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandifini yazili olarak bildirecedi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karst yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin inceienmesinden, Turkiye'de yerlegik bir firma olan ve reklamcilik alaninda
faaliyet gésteren Penajans D'Arcy Masius Benton ve Bowles Tic. A.$.'nin (Penajans) 1989
tarihinde sermayesinin %5'i oraninda hisse senedini D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc.'e
devrettigi ve adi gegen firma ile "Hissedarlar Sozlesmesi" imzalayarak uzun siireli bir ortakhk
iligkisine girdigi, bunu takip eden ddénemde Penajans'in unvan ve sdzlesme degisikligine gittigi
ve bu degisikliklerle yabanci ortaga ybnetimde 6nemli bazi hak ve imtiyaziar sagladig;
yabanci ortak olan D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc. ise uluslararasi buyiik sirketlerden
olugan misterilerinden bir kismini -Penajans'a ybnlendirdi§i ,1998'de D'Arcy Macius Benton
and Bowles Inc.'n unvan degisikligine gittigi ve yalmizca D'Arcy adini kullanmaya bagsladigt,
ayni yil iginde D'Arcy, Leo Burnett ve Dentsu'dan olugan Ug uluslararasi biyiik reklam grubu
aralarinda bir ortakiik kurduju ve Bcom3 olarak faaliyet gbstermeye basladigi ,1997'de
D'Arcy'nin Penajans'ta bulunan hisselerinin oraninin %20'ye, 1999'da ise %29'a yikseldidi ,
2002 yilinda bir Amerikan sirketi olan Bcom3 gfﬁbunun Fransiz mengeli Publicis Groupe S.A.
(Publicis) ile birlesmeye gittigi, Dentsu firmasi diginda kalan iki firmamin bu birlesme sonrasi
timuyle Publicis'e katildi§i, séz konusu birlesme sonrasi, o zamana kadar D'Arcy'ye ait olan
%29'luk Penajans hisselerinin Publicis'e ge¢medigi, buna iliskin kayitiarda bir diizenleme
yapiimadi§i, bu durumun bir sonucu olarak Penajans'in girket kayitlarinda halen tiizel kisiligini
kaybetmig olan D'Arcy'ye ait bilgilerin bulundugu ve pay defterinde ortak olarak artik bir tiizel
kisilik olarak mevcut olmayan D'Arcy'nin adinin bulundugu,1989'dan 2002'ye kadar siren
ortaklik iligkisi doneminde D'Arcy'nin, Penajans'a uluslararasi firmalan misteri olarak
yonlendirdidi, bu kapsamda Procter&Gamble, Philips, Fiat ve Western Union'un Mart 2003'e
kadar Tirkiye'deki reklam kampényalanm Penajans vasitasiyla ytruttikleri, ancak birle§rheyi
takip eden sire iginde Publicis Groupe'un ve Tirkiye'de bu gruba dogrudan veya dolayli olarak
bagh olan reklam sirketlerinin aralaninda anlagsma veya uyumlu eylem nitelijinde bir
koordinasyon bulundugu ve 1 yil iginde Pen Ajans'in miisteri portféyiinde bulunan uluslararasi
firmalarin (Procter&Gamble, Philips, Western Union) ana merkezlerinden gelen direktiflerle ve
hakl neden gbstermeksizin Penajans'tan ayriimaya basladigi ve Leo Burnett, Saatchi&Saatchi
ve bu firmalar ile dogrudan veya dolayh olarak baglantili olan firmalaria galigmaya basladiklari,
Publicis'in  Turkiye'de faaliyet gosteren gesitli firmalara D'Arcy'nin miigterilerini dagittigi,
sikayete konu olan ve Tirkiye'de reklamcihk ve pazarlama iletigimciligi alaninda faaliyet
gosteren firmalarnin Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri AS., GUze\ Sanatlar Reklamcilik
A.S., Yorum Tanitim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.S., Publi Graphlcs Reklarq Pazarlama ve
Misgavirik A.$., Starcom Medya Hizmetleri A.S., MG Medya Yaytmcullk lemetlen A.S. adh
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sirketler oldugu ve bu sirketlerin Publicis tarafindan fiyatlandirma, musteri paylagimi ve reklam
stratejileri konularinda yonlendirildigi ve Publicis ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesince
yasaklanmig olan anlagma ve uyumlu eylem iginde oldukiari, yukanda adi gegen sirketlerin
aralarinda musterileri paylastiklari, birbirlerinin Gigiincu taraflarca ulagilamayacak bilgilerine
kolayca ulagabildikleri, ortak fiyat politikalan guttikleri, bu firmalann masteri portfdyleri
konusunda bir paylaslfna gittikleri, tim bunlarin tek bir yabanci merkezden gelen direktifler
dogrultusunda yapildi§), Penajans misterilerinin ayn tarihlerde Penajans'tan aynlarak
sikayete konu firmalar ile yeni anlagmalar imzaladiklan ,bunun piyasada rekabeti kisitlayic
eylemler oldugu yolunda yeterli kaniti olusturdugu, Publicis grubuna ait sirketlerin uluslararasi
baglantilarini kullanarak musgterilerini tim Ulkelerde kendisi ile galigan yavru sirketlerle
cahgmak zorunda biraktifi ve diger piyasa aktérlerinin zararina olacak gekilde rekabetin
olumsuz yénde etkilendiginin iddia edildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulunca Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.S. ile Starcom Medya
Hizmetleri A.$.'nin ayni ekonomik birlik iginde oldugu, Markom Leo Burnett'in ve Starcom'un,

devir sonrasi Publicis Groupe sirketleri arasinda sayilmasi gerektigi, Publi Graphics Reklam

Pazarlama ve Misavirlik A.S.'nin Publicis Gfoupe‘a bagh bir sirket oldugu ve devir sonrasi
Markom Leo Burnett ve Starcom ile ayni ekonomik birlik iginde saylimasi gerektigi, Giizel

Sanatlar Reklamcilik A.$.'nin de, MG Medya Yaj’}lmc:llk Hizmetleri A.S. ile ayni ekonomik birlik

icinde oldugu, Glzel Sanatlar'in Saatchi&Saatchi, MG Medya'nin Zenithmedia isimlerini
kullanma hakkina sahip olduklan, kazandinlan misteriler igin bu sirketiere komisyon 6dendigi,
Yorum Tamtim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.$.'nin de Publicis Groupe ile sahiplik iliskisinin
bulunmadi§i, sadece isim hakkina sahip olundugu ve kazandinlan misteriler igin Publicis
Europe'a komisyon 6dendidinin tespit edildigi ve bu bilgilere gére, Publicis Groupe, Markom
Leo Burnett, Starcom ve Publi Graphics'in kendi aralarinda ve Giizel Sanatlar ile MG Medya
arasinda, aym ekonomik birlik iginde olmalan nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal doguran bir islem/eylem meydana gelmesinin sbz konusu olmadi§i ,nitekim
ayni ekonomik birlik iginde olan tesebbislerin Kanun'un Tanimlar baglikh 3. maddesi
geregince tek bir tesebbils sayildi§i, bunlar arasinda gergeklesen islem ve eylemlerin ise
tesebblsler arasi iglem ve eylem sayiimadigi ve 4. madde kapsami disinda kaldi§t sonucuna
ulagildigi; -6naragtirma sirecinde, sikdyet konusu sirketlerde yapilan incelemelerde, bu
sirketler arasi koordinasyon dourucu davramiglari ortaya koyacak higbir belgeye
rastlanmadidifiyatlarin ortak olarak Publicis. Groupe'dan gelen direktifler dogrultusunda
belirlendigi, musterilerin aralarinda paylagiidigi, 6nemli bilgilere birbirierinin erisiminin
saglandigi ve ortak reklam stratejilerinin belifendigi iddialarini destekler nitelikte higbir kanit
bulunamadid! yolunda degerlendirme yapilarak karar verildi§i anlagilmaktadir.

Rekabet Hukuku kurallarina gore; uyumiu eylemgen w,sbzedebtlmek icin olayda
rekabetin sinifanmasi, kisittanmasi ve engellenmesme allskm olara[c raklp tesebbiislerin kendi
aralanindaki iligkiler sonucunda birbirlerinden bagnmsm olarak hareket etme serbestisini
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ortadan kaldiran, kendi aralarinda ortak tavir sonucunu do§uran ve diger rakip tesebbuslerin
hareketlerini etkileyen gikar yollu davraniglarin bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, ekonomik bitiinlik iginde ve piyasa kurallari gergevesinde hareket ettikleri ve
uyumlu eylem icinde bulunmadiklan gibi ayni grup iginde olmalarina ragmen reklam piyasasi
sartlan uyarinca birbirleriyle rekabet ettikleri anlagilan girketler hakkinda, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsammda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli
objektif bilgi ve belge bulunmadl'glndan on aragtirma sonucu gikayetin reddi ile sorusturma
actimamasina iligkin kararda yasaya aykirilik gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, agagida dokiimu
yapilan 70,40.-YTL yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan 15,50.-YTL
posta (icretinin istemi halinde davaciya iadesine, karann verildi§i tarihte ytirtriikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatllk ticretinin davacidan
alinarak davali idare vekiline verilmesine, 12.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ~  ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargi Harglar : 35,90.- YTL RN
Posta Gideri :34.50.- YTL
TOPLAM £ 70,40.- YTL
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