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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu - N 0% 7 % P
Bilkent Plaza B-3 Blok - BitkeRtAKIKARA
Vekili : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : ABS Algi ve Blok San. A.S.
Vekilleri : Av.Tezcan Cakir
Mesrutiyet Cad. No:3/14 06650-ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin kismen kabulli, kismen reddine iligkin bulunan 10.12.2004 giinla,
E:2004/9893 sayili kararin kabule yonelik kismina davali idare itiraz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldirtimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diisiincesi __: 4054 sayilli Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri 6nemli 6igiide etkileyecek idari yaptirmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun. olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gértsi hazirlayan heyete
bagkanlk eden, raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorusturmay: yuriten Uyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecedi ve variian
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizhik ilkesine
aykindir. o

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yuraten tyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davali idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen

nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durduruimasi isteminin kabultine
iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distnilmektedir. '

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusildu:

Algi sektoriinde faaliyet gosteren davaci girketin ayni sektérde faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerle toz algi pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda; fiyat tespiti konusunda anlasma
icinde olundugu ve bdylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ne sirilerek,
aynt Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; Yetkili Saticilik Sézlesmesinde yer alan
duzenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda
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kaldi§indan, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlaI.".édiI'ciéiﬁgiﬁﬁgfs‘ﬁrUIerek ayni Kanunun 16,
maddesinin 2. fikrasi ile son fikrasi ve 2004/1 sayili Tebli§ uyarinca; sézlesmenin bildirim
yukamlidluginin yerine getirilmedigi 6ne surilerek 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayil Tebli§ uyarinca para cezas! uygulanmasina iliskin bulunan
8.4.2004 gunlu, 04-25/279-61 sayill Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin iptali ve ydritilmesinin durduruimasi istemiyle agilan davada; Danistay Onuncu
Dairesince verilen ve dava konusu olan 8.4.2004 giinlii, 04-25/279-61 sayili kararin; davaci
sirketin, 4054 sayili Kanununun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler
icinde bulunduguna iligkin kismi ve rekabete aykiri sézlesmeyi siiresi icinde bildirmemesi
nedeniyle maktu olarak verilen 2.970.794.000.-TL. para cezas! yoniinden yUrttmenin
durdurulmasi  isteminin  reddine, bu ihlaller nedeniyle - davac girkete  verilen
133.582.473.551.-TL. ve 11.883.182.000.-TL. para cezas! yoniinden yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabullyle anilan kararin bu kisimlarinin yuratiimesinin - durdurulmasina iliskin
bulunan 10.12.2004 ginli, E:2004/9893 sayili kararin kabule yonelik kisimlarina davali idare
itiraz etmektedir.

Davali idare kararin yurttmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldirilmasini istemekte olup, itiraz, karann bu kismiyla sinirli olarak incelenmistir.

Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet iizerine Rekabet Kurulunca sorusturma
aclimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gérildigunden, éncelikli olarak usul agtsindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkh
bir rekabet ortami iginde tesekkuluntn ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tzere kamu tizel Kisiligini
haiz idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve Kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer verilmistir.

Antlan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdllne, Uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetk|ler| arasinda sayilmistir.
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dav \a_:koﬁlf;u Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngériilen kurallara gore hem rekabetin ihtal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler tzerinde énemli sonuglara yol acgan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldudu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tizerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yapllmasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportGrierle birlikte sorusturmayi
yurtecek Kurul dyesi veya uyelerini de belirleyecegdi; 44. maddesinde, Kuru! adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen.-Kurul Uyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kan‘unun. 14. maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhast sonunda hazirlanan raporun tim Kurul uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 glin icinde Kurula
géndermelerinin  bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay
ydrdtmekle goérevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gorts hazirlayacaklarr ve bu gérisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi ongorilmistar.

Yukarida belirtilen hukimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora karsi génderecekleri savunma (izerine de ek yazil. goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem- dosyasinin incelenmesindeh; Kurul tyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtimis olup, sorusturmay yuriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla irhzaladlgl, Ote yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
gorlste de sorusturmay! yiriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu

rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturulmasi
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asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorusi imzalamak suretiyle gorisini onceden
olugturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim uyelerin katihimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagd:, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 lyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. L _

Dolaysiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi ytriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmayi yiriten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ongortlen toplanma ve karar yeter .
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
sayilll Kanunla degisik 27. maddesinde &ngorilen ve yUriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davall idarece 6ne suriilen hususlar,
kararin kabule iligkin kismimin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte géruimediginden, davah
idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine 7.7.2005 glini oygoklugu }ie karar
verildi. ' '

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Basgkanvekili 2.Daire Baskani 11.Daire Bagkani
Tansel Colagsan Mustafa Birden " Mustafa llhan Ding
8.Daire Baskani ' 6[)}t¢é"8“;a‘§§a\?i\v o 12.Daire Bagkan! V.
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimast igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmayi yuritecek
Kurul tyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala_baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katilimi ile toplanacag: ve en az 6 Uyenin aymi yénde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig§i durumda Basgkanin ikinci
toplantiya tum Gyelerin katiimini saglayacagdi, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarnn salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun (stiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlarn hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin taraflari iktisadi hayatimizda &nemli roller (stlenen
tesebbls veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. “ Ancak, karar igin gerekli ¢oguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada a@irlagtinimis toplanti ve karar nisaplart yumusatilmistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢alisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Uglincu dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla
ilgili olaylarda gorugme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin an.r|a$tlrI|ml$ olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin énemini artirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarnlan Rekabetin Kﬁrumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin bitun toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu

kural yer almistir,
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Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren nitetigini de géi()nﬂne
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katilmalarini 6ngérdagu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu tyelerinden sorusturma yapanlarin
"a@irlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflani bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag! (Md.4f}_/3) ve taraflarin sézlli savunma isteminde
bulunmalari  durumunda, Kurulun takdir yetkisini.n bulunmadi§r (Md.46/1) gdzéniine
| allndlélnda, sorU§turma_ kurulunun baskanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Gst olarak esgiidim ve gézetim islevini yurﬁten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi ylritmek
tzere gorevlendirilen Uye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlik gorilmemistir.

Belirtilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iliskin kismina yonelik olarak

yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Baskani V. 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sabriye Koprili ' Ahmet Hamdi Unli Esen Erol
5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mustafa Klll(;har‘]_;;:’;ﬁ;::;;;Q~ M.Nihat Turan
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