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Istemin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Oairesinin 12/04/2011 gunlu,

E: 2008/14246, K: 2011/1524 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafmdan

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usui ve hukuka

uygun bulundugu ve temyjz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek niteiikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani$tay Tetkik Hakimi

Duguncesi

du§unulrnektedir.

_: §ehnaz Genpay Karabulut

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karanmn onanmasi gerektigi

TURKMJLLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anla§ildigmdan

davacilann yurutmenin durdurulmasi istemi goru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi goru§utdu:

Dava; Qanakkale Kepez Limam'ni i§letmekte olan Qanakkale Liman i^letmesfnin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapilan §ikayet

ba§vurusunun, apilan onara§tirma sonucunda duzenlenen rapora dayanilarak, soru§turma apilmasina

gerek bulunmadigmdan reddine ili§kin Rekabet Kurufu'nun 16/10/2008 gunlu, 08-58/933-377 sayili

karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Dani§tayOnupuncu Dairesinin 12/04/2011 gunlu, E: 2008/14246, K: 2011/1524 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4., 6., 27. ve 42. maddeleri hukumterine yer

verildikten sonra, davacilar Duzkop Turizm ithalat ve ihracat A.§. (Duzkop) ve Falcon Gumruksuz Magaza
l§letmeciligi ve Ticaret A,§.'nin (Falcon), ABC Di§ Ticaret A.§. (ABC) ve Aksoy in§aat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.§, (Aksoy) firmalan ile Qanakkale Bogazi'ndan gepi§ yapan gemileregumruksuz ipki ve sigara gibi

mallann sati§indanolu§an shipstore hizmeti verdikleri, Turk Bo§azlan Deniz Trafik Duzeni Tuzugu'hun 48.

maddesi uyarinca, shipstore hizmetinin, Qanakkale Bogazfnda yasal zorunluluk geregi Kanlidere ve

Karanfil Fenerlerini birle§tiren hattin guneyinde verilebildigi, Kepez Limanrnin bu noktaya diger liman ve
iskelelere gore dahayakin mesafedeolmasi, Aksoy'un liman sahasr iptnde deposunun bulunmasi, diger up

te§ebbusun depolannm limana yakmligi ve emniyet ile gumruk muhafaza memurlarinm limanda 24 saat

gorev yapiyor olmalan dolayisiyla limanin gunun her saatinde shipstore hizmeti vermeye uygun olmasi gibi
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pesitli hukuki ve fiili nedenlerle Qanakkale Bogazi'ndaki shipstore NSn^n^apismdan^kepez Limanrnin
i§letme hakkini elinde bulunduran Qanakkale Liman i§IetmesiTnin hakiVBunjmcia oje^gtl 2008 yili itibanyia
Qanakkale Liman i^letmesi'nin, Liman ipinde bulunan deposunu kiralayai^Akioy di§mdaki diger up
te§ebbusun liman hizmetlerinden yararlanmasina izin vermedigi, bu eylemin ise 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlali oldugu, Qanakkale Liman i§letrnesi'nin soz konusu eylemden once, Aksoy'un faaliyete
ba§lamasiyla birlikte; Duzkop, Falcon ve ABC ipin Liman'dan yararianma hizmet bedellerini 100,- ABD

Dolan'ndan once 800.- ABD Dolan'na, daha sonra ise 1.250.- ABD Dolan'na pikararak a§in fiyat
uyguladigi, bu durumun da 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca ihlal te§kii ettigi, aynca, Qanakkale

Liman i§letmesi'nin bu uygulamalanndan dogrudan avantaj saglayan tarafm Aksoy olmasi dolayisiyla,
Aksoy ile Qanakkale Liman i§ietmesi arasinda rekabeti kisitlayan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
eden bir anla§manin olabilecegi, bunlann yani sira, Kepez Limani'nin shipstore hizmetlerinin veriiebilmesi

ipin zorunlu unsur niteligi ta§idigi ve Qanakkale Liman i§letmesi'nin yukanda belirtilen uygulamaianna
yonelik nihai karar verilinceye kadar piyasadaki rekabetpi yapmin korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir

karannin alinmasi talebi ile §ikayette bulunmasi uzerine 4054 sayili Yasanin 40/1, maddesi uyannca

yapilmasma karar verilen 6nara§tirma sonucu duzenlenen 6nara§tirma raporunun goru§ulmesi sonucu

dava konusu Kurul karanyla; rekabet ihlali oldugu iddia edilen alan, uluslararasi limanlara seyahat etmekte

olan gemiiere verilen gumruksuz mal sati§i olarak tanimianan shipstore hizmetini veren te§ebbuslerin aldigi

liman hizmetlerine if§kin ofdugundan, dosya kapsami bilgiler ve pazarin ko^ullan goz onune ahnarak, jigili

urun pazannin "shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazan" olarak, ifgili cografi pazarin ise,

Turkiye'de shipstore hizmetlerinin Qanakkale Bogazi ve istanbul Bogazi'nda verilmekte oldugu, ancak,
Ba§bakanhk Gumruk Muste§arligi Gumrukler Gene! Muduriugu'nun 22/04/2008 tarihli Genelge'si uyannca,

bogazlardan transit gepi§ yapan gemilerin istanbul Bogazi veya Qanakkale Bogazi'ndan sadece birinde

shipstore hizmetleri almalannm mumkun oldugu dikkate ahnarak "Qanakkale Bogazi" olarak beliriendigi;

shipstore hizmeti veren §irketierin bogazdan gepi§ yapan gemilerle yapilan yazi§malar neticesinde talep

geimesi durumunda, gemiiere ipki, sigara vb. urunleri tekneleraracihgiyla goturerek sati§ yaptigi, shipstore

hizmetlerinin Turkiye'de Kepez Limani di§mda Zeytinburnu Limani (Zeyport)'nda verildigi, Kepez

Limani'nda Duzkop ve Faicon'un 2001 yilmdan, ABC'nin ise Mart 2007'den itibaren shipstore hizmeti

verdigi, Aksoy'un ise, yakla§ik 15 yiidir freeshop magazaJan i§lettigi, shipstore faaliyetlerine ise ilk olarak

Kepez Limani'nda ba§ladigi, Liman'da yakla§ik 2 yil freeshop ve shipstore hizmeti verdigi, soz konusu dort >

firmadan sadece Aksoy'un Liman sahasi iperisinde kiraladigi depo ile, diger up firmadan ABC'nin liman

sahasi yakmmda kiraladigi bir depo ile, Falcon ve Duzkop'un ise Liman di§mda yer alan mulkiyetlerindeki

depolan kullanarak Liman ipinden shipstore hizmeti verdikieri, dort te§ebbusun Kepez Limam'ni sadece

2007 yilinda birlikte kullandigi; Qanakkale Liman i§letmesi ile Duzkop, Falcon ve ABC arasinda shipstore
hizmetlerine ili§kin ya§anan anla§mazhga gelince; Duzkop ve Faicon'un faaliyet gosterdikleri donemde

depolannm liman di§inda olmasi nedeniyle gun iperisinde limana pok fazia giri§ ve piki§ yaptikian, bu

durumun giri§lerde mal kapakpiligina yonelik denetimi zorla§tirdigi; esasen Liman'a giri^lerde denetim

yapma yetkisinin gumruk muhafaza memurlanna ait olmasina ragmen personel eksikligi nedeniyle i§ietme
tarafindan da denetim yapildigi, bu durum daha fazia personel istihdam edilmesini gerektirdiginden *
i§letme'nin ekstra maliyete katlanmak zorunda kaldigi; ote yandan herhangi bir kapakpilik veya ba§ka bir

olay oldugunda Gumruk Muhafaza ile birlikte Liman i§letmesi'nin de sorumlu tutulmasi ihtimalinin her

zaman mevcut oldugu gerekpeleriyle Liman i§letmesince, guvenligi daha iyi saglayabilmek ve kontrolu tek
bir noktada toplamak suretiyle etkinligi arttirmak ipin Liman sahasi di§inda deposu bulunan shipstore
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Limanda depo kurmatan ve aylik 5.000.- ABD Dolan kira bedelj. ^kar^hginda buradan faaiiyet

gostermelerinin teklif ediidigi; ancak anilan §irketlerin halihazirda Liman"di§tndaikurduklah depolara onemli
miktarda yatinm yaptiklan gerekpesiyie bu teklifi kabul etmedikleri^bi^perpVyede Qanakkale Liman
i§letmesi tarafindan bahsi gepen up §irketin Limandaki faaliyetlerine son verildigi, bu §irketlerin, 2008
yihndan itibaren Qanakkale §ehir Limani'ni kullanmaya ba?ladiklan; 2007 ythndan itibaren Kepez

Limani'nda faaliyette bulunan Aksoy'un ise, 2007 yihnda freeshop i§letmeciligi ve shipstore hizmetlerine

yonelik olarak Qanakkale Liman i§letmesi'ne 240.000.- ABD Dolan oderken, Limana gelen ro-ro ve yolcu
gemisi sayismm beklentilerin altinda kalmasi nedeniyle 2008 yihnda Limandaki freeshop i§letmeciiigi

faaliyetlerine son vererek kira bedeli olarak Liman i§letmesi'ne yilhk 60.000.-ABD Dolan odeme yaptigi, bu
§ekiide 2008 yrti Agustos aymdan itibaren Kepez Lirnani'ndaki shipstore faaliyetlerini sonlandtran Aksoy'un,

daha ucuz olmasi nedeniyle Qanakkale ili §ehir merkezinde bir depo kiraiayarak faaliyetlerini Qanakkale

§ehir Limani'ndan surdurmeyi planladigi; §ikayette bulunan te§ebbusier tarafindan Liman i§letmesinin
kendilerine daha fazia fiyat uyguladigi iddiasina yonelik olarak; Qanakkale Liman i§letmesi'nin Kepez
Limam'nin ust yapi tesislerini Yap-i§let-Devret modeii ile gerpekle§tirilmesi ipin 21/05/2003 tarihinde yapilan
ihale ile gorevlendirilmesinden sonra, Liman'in in§aati esnasinda Duzkop, Falcon ve ABC'nin in§aati

ustlenen Kolin in§aat'm ta§eronu olan firmaya shipstore hizmetleri ipin ayhk 100.- ABD Dolan kira bedeli
odedikleri; bu bedeiin in§aatin devam ettigi ve henuz Liman tesisinin tarn olarak kurulmadigi donemde

firmalarm mevcut faaliyetlerini surdurebilmelerine yardimci olabilmek amactyla uygulandigi; Liman'in

faaliyete gepmesinden sonra Qanakkale Liman i§letmesi'nin ayhk kira bedelini 2006 yih ipin 800.- ABD
Dolan, 2007 yih ipin ise 1.250.- ABD Dolan olarak beliriedi§i; belirlenen bedellerin halihazirda ayni tipte

hizmetlerin verildigi Zeyport Limani'nda uygulanan bedellerin oldukpa altinda bulundugu; Aksoy ve Liman

i§letmesi arasmda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte biranla§manm

var oldugu iddiasina yonelik olarak ise; shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazarmda yurutulen

onara§tirma surecinde raportorlerce taraf te§ebbuslerde yapilan incelemelerde, Qanakkale Liman i§letmesi
ve Aksoy arasinda ABC, Falcon ve Duzkop'un faaliyetlerini engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya yonelik

yapilmi§ herhangi bir anla§ma tespit edilemedkji, aksine, Aksoy'un shipstore hizmetlerine ili§kin olarak

Kepez Lirnani'ndaki faaliyetlerini Agustos 2008'den itibaren durdurdugu ve gerekli izinlerin tamamlanmasi

sonrasmda faaliyetlerine Qanakkale §ehir Limani'ndan devam etmeyi planladigi; Qanakkale Liman ,

i§letmesi'nin Qanakkale Bogazi'ndaki shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazanndaki hakim

durumunu kotuye kullandigi iddiasina gelince; pazarin ozellikleri, te§ebbusun sahip oldugu dikey butunluk

ve pazardaki potansiyel rekabet perpevesinde §ikayet konusu olayda, Falcon, Duzkop, ABC ve Aksoy'un

Qanakkale Bogazi'ndan transit gepen gemiiere Kanlidere ve Karanfii Fenerlerini birle§tiren hattin guneyinde

motorlar aracihgiyla gumruksuz alkollu ve alkolsuz ipecekler iie tutun mamulleri sati§i yaptigi, gemiiere

verilen bir tur freeshop hizmeti olarak degerlendirilebilecek soz konusu shipstore hizrnetlerinde, gumruksuz

mallann saklandigi depolann ve gumruksuz mallan gemiiere goturen hizmet teknelerinin sahip olmasi

gereken standartlann Gumruksuz Sati§ Magazalan Yonetmeiigi'nde duzenlendigi, belirtilen Yonetmelik
uyarinca, shipstore hizmeti veren te§ebbuslerin kullandigi hizmet teknelerinin esasen bogazlarda geperli *
olabilen §iddetli ruzgar ve akinti gibipe§itli do§a ko§ullarinda teknelere seyir imkani saglayabilecek §ekiide
guplendirilmi§ motorlar olmasi dolayisiyla, soz konusu hizmet teknelerinin bir iskeleye yana§abilmesi

apismdan herhangi bir draft ve/veya iskele uzunlugu §artina gereksinim duyuimadigi, Gumruk
Mudurlu§u'nun ilgili mevzuati dogrultusunda gerekli denetim ve kontrolleri yapmasma imkan saglayabilecek
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herhangi bir iskelenin teknik olarak shipstore hizmetinin verilmesineiyonelik' liman hizp^llerini saglamak

apisindan yeterli olabilecegi, nitekim soz konusu olayda, §ikayet sahibi -tesebbusleriin 2u08 yUi boyunca,
V *$;*- -.,*''' £ *

Kepez Limani hizmet vermeye ba§lamadan once de kullandiklan Qana^fe^^ehirL'tmani'ni kullanmak
suretiyle gemiiere shipstore hizmeti vermeye devam edebildikleri, benzer bir bipimde, shipstore hizmetleri

ipin 2007 yilmdan 2008 yili Agustos ayma kadar liman sahasi iperisindeki depolanni ve limani kullanan

Aksoy'un da, bu tarihten itibaren faaliyetlerini §ehir Limani'nda surdurmeyi planladigi, dolayisiyla Qanakkale

Gumruk Muduriugu'nun hemen onunde bulunan ve hizmet tekneleri tarafindan kullanimini engelleyebilecek

herhangi bir teknik (draft, iskele boyu, vb.) ve yasal (gumruk elemani eksikligi, guvenlik, vb.)kisit olmayan

§ehirLimani'nin, bulu§ma noktasma vedepolara olan uzakhgi dolayisiyla maiiyetleri yukseltmesi nedeniyle,

Kepez Limani'nin shipstore hizmetinin verilebilmesi ipin tek alternatif oldugu yonundeki iddialann tek ba§ina

hakim durum tespiti apisindan yeterli olmadtgt; aynca, teknelerin kuilanacagi iskelelerin sahip olmasi

gereken herhangi bir teknik ozeilik bulunmadigmdan, gerekli gumruk denetim ve kontrolunun yapilabiimesi

halinde Qanakkale Bogazfnda bulunan diger iskelelerin (Geiibolu Belediye iskelesi, Karabiga Belediye
isketesi, Bozcaada Liman iskelesi ve GSkpeada Liman iskelesi, vb.) de potansiyel rakip olabilecegi; ote
yandan hakim durumun degerlendirilmesinde dikkate ahnabilecek bir diger husus olan, hakim durumu

sorgulanan te§ebbusun yapisai olarak dikey entegrasyonunun buiunup bulunmadigt yonunden ise,

Qanakkale Liman i§letmesi'nin hizmet vermeye ba§ladigi 2006 yjhndan itibaren ro-ro, yolcu ve yuk
gemilerine yonelik pe§itli liman hizmetleri vermesine ragmen son donernde faaliyetlerini agirhkh olarak kati

ve sivi atik ahm hizmetlerine yonlendirdigi, te§ebbus'un hali hazirda shipstore hizmeti vermedigi, bu

perpevede, pazarin ozellikleri ve ilgili pazarda gerek mevcut gerekse potansiyel rekabetin varhgi dikkate

ahndigmda, Qanakkale Liman i§letmesi'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi sonucuna
vanldtgindan bahisle, ba§vuru konusu iddialarla ilgili olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddest uyarinca

soru§turma apilmasina gerek olmadigma karar verildigi; bu durumda, dava dosyasindaki biigi ve belgelerle

birlikte i§lem gerekpesi ve ilgili Kanun hukumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, Kepez Llmanmi'ndan

yararlanacak olan firmalan belirlemede tek yetkili olan Qanakkale Liman i^letmesi'nin, shipstore
hizmetlerinden elde ettigi kira bedellerinin, diger liman hizmetlerinden elde ettigi gelirlerle kiyaslandigi

zaman onemsenecek bir miktarda olmamakla beraber, sabit bir gelir kaynagi olmasi nedeniyle liman

hizmetlerinden elde edilen gelirler arasinda onemli bir yeri oldugu, ancak Liman i§letmesi'nin kendisi ipin
gozardi edilemeyecek nitelikte olan bu gelirden mahrum kalacak oimasma ragmen, Liman'da guvenligi daha *.

iyi saglayabilmek ve kontrolu tek bir noktada toplamak suretiyle etkinligi arttirmak ipin, Liman sahasi di?inda

deposu bulunan shipstore §irketlerinin faaliyetlerine, limanda depo kurararak ve ayhk belirii bir kira bedeli

kar§ihginda liman alanindaki antrepolardan devam etmeleri yonunde teklif de bulunmasina ragmen,

firmalann bu teklif] kabul etmemeieri nedeniyle son verilmesinin guvenlik ve ekonomik sebeplerle alinan

ticari bir karar niteliginde bulundugu, bu te§ebbuslerin faaliyetlerine son verilmesine ragmen 2008 yih

Agustos ayma kadar faaliyetine devam eden Aksoy'un, Limanda faaliyette bulunan te§ebbusier arasinda,

Liman i§!etmesi'nin istegine uygun olarak Liman ipinde antrepo, depo ve sati§ alani gibi pe^itii alaniar
kiralamak suretiyle freeshop ve shipstore hizmeti vermis olan tek te§ebbus olmasi yonunden durumunun

farkh oldugu; ote yandan yapilan ara§tirmalar dogrultusunda, Liman i§letmesi ve Aksoy arasinda, ABC/
Falcon ve Duzkop firmalannin faaliyetlerini engellemeye, kisitlamaya ve bozmayayonelik yapilrm§ herbangi
bir anla§manm varhginin tespit edilemedigi, aksine, 2007 yihnda freeshop i^letmeciligi ve shipstore

hizmetlerine yonelik olarak Qanakkale Liman i§letmesi'ne 240.000.- ABD Dolan kira odeyen Aksoy'un
Kepez Lirnani'ndaki faaliyetlerine, kar edemedigi gerekpesiyle 2008 yihnda son vererek kira bedeli olarak
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Liman 1§letmesi'ne yilhk 60.000,- ABD Dolan odeme yaptigi, ote yandan, shipstore hizmetlerine yonelik

liman hizmetleri pazannda, hizmet teknelerinin kullanacagi iskelelerin sahip olmasi gereken herhangi bir

teknik ozellik bulunmadigmdan, gerekli denetim ve kontrollerin yapilmastna imkan saglayabilecek herhangi

bir iskelenin kullamlmasi suretiyle shipstore hizmetinin veriiebilmesinin mumkun oldugu, nitekim soz konusu

§ikayet sahibi te§ebbuslerin, Kepez Limanindaki faaliyetlerine son veriimesi uzerine, Qanakkale §ehir

"* Limani'mnda bulunan ve kullaniminda teknik ve yasai yonden herhangi bir engel bulunmayan gumruk
iskelesini kullanmak suretiyle gemiiere shipstore hizmeti vermeye devam edebildikleri, benzer §ekilde

shipstore hizmetleri ipin 2007 yihndan 2008 yih Agustos ayma kadar liman sahasi iperisindeki depolanni ve

limani kullanan Aksoy firmasinin da, bu tarihten itibaren faaliyetlerini §ehir Lirnani'ndaki bu iskelede

surdurmeyi planladigi ve gumruk mevzuati uyarinca gerekli denetim ve kontrolun yapilmasma imkan

saglanmasi durumunda, Qanakkale Bogazfnda shipstore hizmeti verilmesinde kullamlabilecek ve rakip

olabilecek potansiyele sahip ba§ka iskelelerin de bulundugu, bu dogrultuda, Kepez Limam'nin shipstore

hizmeti vermede tek altematif ve bu limani i§leten Qanakkale Liman i§letmesinin ise hakim durumda
olmadigi dikkate ahndigmda §ikayet konusu hususlarla ilgili olarak Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlalinin

soz konusu olmadigi; sonup olarak davaci §irketler tarafindan ileri surulen iddialann, Rekabet Kurulu'nun

dava konusu soru§turma apilmasma gerek bulunmadigi yolundaki karannin iptalini gerektirecek niteiikte

goriiimedigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davacilar, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anJa§Hdigmdan, davacilann temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 12/04/2011 gunlu, E: 2008/14246, K; 2011/1524 sayili karannin ONANMASINA, yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 30,30 TL harcin istemi halinde davacilara iadesine,

karann teblig tarihini izieyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yofu apik olmak uzere, 12/11/2014

gununde oybirligi ile karar verildi.
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