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istegin Ozeti :Ozellestirme kapsaminda bulunan Eregli Demir ve Celik Fabrikalari

T.A.S.'nin sermayesindeki %46,12 oranindaki kamu hissesinin blok satis yontemiyle devrine
izin veren 15.09.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayi Rekabet Kurulu kararinin; dava konusu
kararin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda
éngorilen yonteme aykiri olarak alindigr, Erdemir'in kar amaciyla degil, sanayilesmeye katkida
bulunmak amaciyla kuruldugu, Uretilen Grinin Glke sanayisi agisindan énemli oldugu ve
Erdemir'in 6zellestirilmesinin kamu yararina, Anayasa'nin 167. maddesine aykiri bulundugu,
rekabet kurallarina aykiri sonug doguracak bir devre izin verilmesinin hukuka aykirilik tagidigi
iddialanyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararlann iptalini istemekte davacinin

menfaatinin bulunmadi§i, bu itibarla davanin ehliyet yoninden reddi gerektigi, Erdemir'in
hakim durumda bulunmadidi, ithalat olanadinin bulunmasinin rekabeti artirdiginin Kurul
karariyla tespit edildigi, Rekabet Kurulu tarafindan incelenen hususun; 6zellestirme igleminin
4046 sayilh Kanun'a uygunlugu veya aykinhg degil, devralma igleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabetin olumsuz yénde etkilenmesi sonucunu dodurup dogurmayacagi ve bu
yoniiyle devir iglemine izin verilip veriimeyecegi oldugu, 4054 sayili Kanun'da kamu yararinin
rekabetin korunmasi olarak belirlendigi belirtilerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin

usQl ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.
Miidahillerin Savunmastnin Ozeti : Davaci tarafin dava konusu karar ile ihlal edilmis

bir menfaatinin bulunmadi§:, Erdemir'in 6zellestirimesinde kamu yararinin bulundugu, amaci
ve ilkelerine uygun olarak tesis edildigi, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin esas ve usul
yéninden hukuka uygun. oldugu belirtilerek davanin usdl ve esastan reddi gerektigi
savunulmustur. '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Bildirime konu 6zellestirme

islemine izin verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykir bir yén bulunmadigindan,

davanin reddine karar verilmesi gerektigi digiinilmektedir.
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Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi_:Dava, Eregli Demir ve Gelik
fabrikalari T.A.S.'nin 6zellestirimesine iliskin olarak Ozellestirme idaresi Baskanh@: tarafindan

yapilan izin basvurusu (zerine alinan 15.9.2006 tarihli, 06-64/882-254 sayili Rekabet Kurulu

Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu iglemin tesis
edildigi tarihte yirlrliikte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baglkli51. maddesinde "Kurul,
nir:xai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam bes lyenin katihmi ile
toplanir ve en az dort Giyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verir.llk toplantida karar igin
gerekli nisabin saglanamadidi durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tum Uyelerin igtirakini
saglar. Ancak bunun mimkiin olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile ahnir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu Gstln sayilir." hikmine yer
verilmisir. |

Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin
17.maddesinde; Toplantiya g¢agrinintoplantt yer ve saati bir &nceki toplantida
kararlastirimamis ise Bagkanlik tarafindan yazili olarak yapilacagi, 18.maddesinde; ﬁoplént*lg‘lw%\-.
Kurul Baskani veya yoklugunda Ikinci Bagkanin y6netecegi, toplanti giindeminin: _plantldam,w

once belirlenerek Kurul Uyelerine bildirilecegi,Toplantiya Katilamama Hallerinj «

;nv-.

19.madesinde ise, Kurul Bagkan ve U{yelerinin bitin toplantilarda bulunmalarlninvﬂasm
oldugu,Kurul Gyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak % Bg§kanllga’
bildirmelerinin gerektigi,Kurul Bagkan ve lyelerinin yurti¢i ve yurtdis gorevlendmlmele[mje
izinlerini kullanma tarihleri, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla
Baskan tarafindan diizenlenecegi hikim altina alinmistir.

Yukarida vyer verilen yasal diizenlemelerin birlikte incelenmesinden toplants
gindemlerinin kurul Gyelerine yazih olarak bildirilmesi gerektigikurul dyelerinin tamaminin
toplantilara katidmalarinin asil oldugu,ancak mazeretlerinin bulunmast ve bu durumu
bagkanliga bildirmeleri sartiyla toplantilara katilmayabilecekleri, gorevlendiriimelerinin ise
toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmayacak sekilde yapilabilecegi, ilk toplantida
karar igin gerekli olan oyun saglanamamasi halinde bagkanin ikinci toplantiya tim Uyelerin
istirakini saglamak zorunda oldugu bunun mimkiin olmamasi halinde ancak mevcutla karar
alinabilecegi anlasiimaktadir.Buna gére baskan kurum galigma usuline uygun sekilde tim
tyelerin ikinci toblantlya katilmasini saglamak lzere gerekli tedbirleri almakia ylkimiaddr.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu kararin,ilk t\bplantlda karar alinamamasi
nedeniyle anilan madaenin ikinci fikrasi uyarinca tim Gyelerinin istirakiyle yani yedi lOyeyle
toplanmasi gereken Kurulun bir lye eksigiyle toplanarak alti lyenin katihimiyla alindigi

anlagiimigtir.
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Yukarida agiklanan yasal durum kargisinda dava konusu kararin usuline uygun
olarak tesekkill etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulu'nmayag Kurul tarafindan abndig
anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin iptali gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA o

Karar veren Danistay Onlglncli Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisuld:

Dava, 6zellestirme kapsaminda bulunan Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.$.'nin
sermayesindeki %46,12 oranindaki kamu hissesinin blok satig yontemiyle devrine izin veren
15.09.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Davali idare ve midahillerin usule yénelik itirazlar yerinde gorilmemistir.

Davaci tarafindan ise, dava konusu kararin 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen yénteme aykirt olarak alindid ileri surGimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi”
baslikli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam bes UGyenin katilimi ile toplanir ve en az dért Gyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verir.

ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadig: durumlarda, Ba§kan*

o,

toplantiya tim Uyelerin |§t1rak|n| saglar Ancak bunun mimkin olmamasi haIJnde kara

tarafin oyu Ustln sayihr" hikUmlerine yer verilmisir.

Yukarida yer alan yasal dizenlemelerin birlikte incelenmesinden; RekabétKuruld’
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki 6nemi gozoniinde bulundurularak, mimkin oldugu kadar
fazla Kurul Gyesinin nihai kararlann alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda adirlagtinlmis nisaplar arandidi, Kurul Gyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarinin asil oldugu, ancak bunun mimkin olamamas!, yani Kurul Gyelerinin
mazeretierinin bulunmasi halinde toplantilara katilmayabilecekleri anlagiimaktadir.

‘Dosyanln incelenmesinden; Kurum kayitlanna 06.10.2005 tarih, 7013 sayi ile giren
Ozellestirme idaresi Bagkanh@’'nin izin ba§vurus(1 Uzerine, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ile 1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayih Teblig'in ilgili hiikimleri uyarninca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 17.11.2005 tarih, 2005—1-143/0N-05-HF{U sayili sayill Ozellestirme
Nihai Bildirim Raponiu'nun, 21.11.2005 tarih, REK.0.05.00.00-120/222 sayili Bagkanlik
dnergesi ile 05-79 sayill toplantida gorigilerek karara baglandigi, Rekabet Kurulu'nun,
24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayili bu kararina karsi Danistay'da agilan dava sonucu,
Dairemizin 17.04.2006 tarih ve E:2006/681 sayili’yUritmeyi durdurma kararinin ve Danistay
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Idari Dava Daireleri Kurulu'nun itirazin reddine iligkin kararinin dikkate alinmak suretiyle,
14.09.2006 tarihinde yapilan.iik oylamada Kanun'un 51. rﬁaddesjnde ongorilen Kurul'un dért
ayesinin ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin olusmadidi, bu nedenle
anilan maddenin ikinci fikrasinda éngorilen yontemin izlenmesine karar verildigi, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen yontem izlenmek suretiyle 15.09.2006 tarihinde dava
konusu kararn alindig anlasiimaktadir.

Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen yontemle alinan dava konusu
kararin; karar tarihinde Kurul Uyesi Prof. Dr. Ziihtli Aytag ile Uye M. Sirag Aslan'in gérevli
bulunmasi nedeniyle, Kanun'un aradi§i anlamda mazeretli sayilmalarn gerektigi dikkate
alindiginda ve karanin doért Uyesinin ayni yonde oy kullanmalari nedeniyle, Kanun'un 51.
maddesine uygun olarak alindigi goriilmektedir.

Uyusmazhigin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gligclendirmeye ydnelik olarak,
Ulkenin bitGni yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olglide azaltlmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiislin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timind
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

yoluyla iktisap durumu harig olmak (zere, devraimasinin hukuka ayklrl ve yasak oldugu 2.

S
Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Taklp Ed|lecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig'in 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na 8n b|Idlr:mde"‘b_%unulmasﬁf‘

zorunlu olan dzellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakia ‘birlikte
bu Teblij kapsaminda olan ozellestirme yolu ile devralma iglemi. taraflarinin ilgili Grin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Turk Lirasi'ni agmasi
halinde; devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin bagvurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun ézellestirilecek
tesebbiis ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birimin nihai devir iglemine iligkin
karanndan énce, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nin Ozellestirme Yiksek Kurulu'na sunacag
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif Gsahibi icin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacag hCli(me baglanmisgtir.

Dava dbsyasmdaki bilgi ve belgeler, s6zi edilen mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun (OYK) 01.12.2005 tarih ve 2005/140

sayil karariyla; Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.$.'nin sermayesindeki %46,12 oranindaki
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idare hissesinin blok satis yoluyla ozellestiriimesine iliskin OYK'nun 06.04.2005 tarih ve
2005/47 sayill kararina istinaden ihale ilani ve ihale sa{rtlarl belgesinde belirtilen hususlar
gergevesinde idare tarafindan 04.10.2005 tarihinde yapilan ihalede; 2.770.000.000-ABD Dolan
bedelle en yiiksek teklifi veren Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Midarlugia (OYAK)'ne ihale
sartlari belgesi gergevesinde satiimasina, OYAK'In hisse satis stzlesmesini imzalamaktan
imtina etmesi veya diger yukimliliklerini yerine getirmemesi halinde teminatinin idare lehine
irat kaydedilmesine, 2.720.000.000-ABD Dolari bedelle tgtinci teklifi veren NLMK-Open Joint
Stock Company Novolipetsk Iron ant Steel Corporation (NLMK)na ihale sartlari belgesi
gercevesinde satilmasina, NLMK'in hisse satis sd6zlesmesini imzalamaktan imtina etmesi veya
diger yikimiilOklerini yerine getirmemesi halinde teminatinin idare lehine irat kaydedilmesine
ve ihalenin iptal edilmesine karar verildidi; Tlrkiye'de demir gelik sektdriinde Uretim yapan 19
tesebblistin bulundugu, bunlardan Erdemir, isderﬁir ve Kardemir'in birer entegre tesis,
digerlerinin ise elektrik ark ocakli (EAOQ) tesis niteliginde oldugu, bu tesislerden Asil Celik,
Cemtas ve MKEK'nin vasifli gelik, Erdemir'in yassi gelik driinleri, geriye kalan 15 tesisin ise
uzun gelik Grinleri Urettigi, Rekabet Kurulu tarafindan; Erdemir'in faaliyet gosterdigi “uzun
demir gelik Grinleri” ve “yassi demir gelik Griinleri” pazarlarinin ilgili Grln pazarlan, demir gelik
pazarinda nakliye masraflarinin 6nemli bir maliyet kalemi olmakla birlikte Erdemir ve isdemir'in

faaliyet gosterdigi bélgeler dikkate alinarak, ilgili cografi pazarin da, Turkiye Cumhuriyeti olarak

belirlendigi, Erdemir'in Tlrkiye'nin tek entegre yassi gelik Ureticisi oldugu ve 2003 yilir
A

haddelenm|§ sacda Erdemir'in yaklagik %40 pazar paymnin bulundugu, soguk ha delenms :

"’5-\ P

soguk sacda ortalama %41 olarak gergeklestigi, Erdemir'in teneke ve krom kapli grﬁnlei’ ewiksé
2003 yilina kadar pazar payinin gittikge arttiginin gézlendigi, séz konusu urunlerde 1998 de
%36,7 olan pazar payinin 2003 yili itibanyla %65,9'a ulagtigr, ancak bu oranin 2004&le
%36'ya distigl, Gimrik Birligi'nden dolayt AB ile Turkiye arasinda herhangi bir gimrik
vergisi uygulanmamasi nedeniyle teneke ve krom kapl Uriinlerde AB dlkelerinin en 6nemli
rekabet unsuru olarak gériilmekte oldugu, bu bilgiler ¢gergevesinde Rekabet Kurulu tarafindan
yassi Urlinlerde genel olarak Erdemir’in yaklagik %36-41 arasinda degisen bir pazar payinin
bulundugunun hesaplandidi, toplam yassi Urinlerde Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
Ulkeleri ve diger Ulkelerin énemli bir rekabet baskisi olusturdugu, yassi Urlnlerde Gzellikle
diger lilkelerin son alti yilda gittikge artan bir pazar paymin s6z konusu oldugu, 1998'de %5
olan diger Ulkelerin pazar payinin 2003'te %20'yi astigi, Tirkiye'nin tek entegre yassi gelik
Ureticisi olan Erdemir'in, yassi demir gelik Urlinlerinde ortalama. %40 gibi gorece ylksek bir
pazar payina sahip olr‘nasma" ragmen, hakim durum analizlerinde‘ pazar payinin her zaman tek
basina yeterli ve belirleyici bir veri olarak kullaniimadigi, bu bakimdan, Rekabet Kurulu'nca;
pazar pay! kriteri yaninda sektordeki yurt igi ve yurt disi rekabet kosullari, ithalat imkaniar,
pazara giris imkanlar, alicilarin giicli, pazardaki rakip tesebbislerin mevcut ve potansiyel

rekabet giigleri de hakim durum degerlendirmesinde gbz éniinde bulunduruldugu, belirtilen
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hususlar dikkate alindiginda, yassi demir gelik Griinlerinin, biylk olglde uluslararasi ticarete
konu drinler oldugu, sektdrde kiiresel &lgekte faaliyet gosteren blyuk tesebbislerin
bulundugu, llkemize de satislar olan Arcelor (Lilkksemburg), LNM (Ingiltere), Nippon Steel
(Japonya), Corus (Ingiltere) gibi sirketlerin, kiiresel Olgekte faaliyet gdstermekte ve yillik
ortalama 30 milyon ton lretimleri olan dev sirketler oldudu, diinya yassi gelik Uretiminin
yaklasik 654 milyon ton oldugu ve Erdemir'in ortalama 3,5 milyon ton/yil tretimle diinya yassi
demir gelik pazarinda yaklasik binde 5 pazar payha sahip bulundugu, sektérin bu yapisinin;
yani yassi demir gelik Grinlerin blyUk diglide uluslararass ticarete konu olmast, pazarda dunya
gapinda faaliyet gosteren birgok tesebblsiin bulunmasi ve Erdemir’in de kiiresel diizeyde gok
kiiclk bir oyuncu olmasi noktalarn dikkate alindiginda, Erdemir’in sektérin tamamina sahip
olmasinin zor oldugu, Tirkiye'de yass! gelik (rlinlerinde ortalama %50 tiketim fazlasi
bulunmasi, baska bir deyigle yurt igi yassi gelik UGretiminin tlketimin ancak yansini
kargilayabilecek seviyede olmasi nedeniyle, bu durumun sektérde ithalatin énemini artirdigt,
genel olarak ithalatin éniinde fiili veya hukuki bir engel bulunmamakia birlikte, bazi Glkelere
zaman zaman gumrik vergileri veya kotalari konulmakta oldudu, gumrik vergisi
uygulanmayan AB Ulkelerinin, yurt iginde yaklagik %10 oraninda pazar payina sahip
olmalarina karsilik, gimrik vergilerinin uygulandigi BDT ve diger Ullkelerin yurt iginde sirasiyla
ortalama %25 ve %20 oraninda pazar paylarina sahip olduklari, sektdrdeki ithalat miktarlarinin
bu kadar yitksek olmasinin, Erdemirin pazar giict lzerinde 6nemli bir rekabetgi baski
meydana getirdigi, diger yandan Erdemir gibi entegre bir tesisin kuruimasi maliyetinin, teknik
bilgi ve yatinm siiresi bakimindan oldukga zor oldugu, iki milyon ton/yil kapasiteli entegre bir
tesis kurmanin maliyeti liman ve arazi harig olmak Uzere 2,5 milyar ABD Dolar civarinda

oldugunun tahmin edildigi, yatinm maliyetlerin bu kadar yliksek olmasinin pazara yem %rlgler
g e

éniinde dénemli bir engel meydana getirmekte oldugu, ancak, sektdrin kiresel yapt .',-
imkanlaninin genis olmasimin, bu olumsuziugu bertaraf edecek glgte olg;ij

uzmanlarinca yass! ¢elik kullanicilanyla yapilan gérismelerde de; bu slrk£ler|n

b usler«:. .

dizeyde faaliyet gosteren, alim glcu ylksek, uluslararasi baglanti yapabllece q{e§e k

oldugunun tespit edildigi, alicilann bu niteliginin, alicilara arz kaynaklarini suratle dég@tlr
alternatif arz kaynaklarina kolaylikla ulasabilme imkani verdigi, bu durum yine Erd
izerinde 6nemli rekabetgi baskilar meydana getirdigi, yapilan ihale sonucunda en yiiksek
teklifi veren OYAK'In Erdemir’in faaliyet gésterdigi ilgili arlin pazarlarinda ne uretici ne de satici

olarak hérhangi bir faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, OYAK'in Erdemiri devralmasi

FO
me v

durumda ilgili Griin pazarlarmda bir hakim durum yaratiimast veya mevcut bir hakim durumun
glclendiriimesi veya boylece rekabetin olumsuz yonde etkilenmeyecedi, 6te yandan Rekabet
Kurulu tarafindan, OYAK'In Erdemir'in misterisi olarak aldi@ driin miktarlan degerlendirilerek,
bu miktarin son derece dusiik olmasi nedeniyle, (Tam Gida’'nin son 5 yilda gergeklestirdigi 10
tonluk ahmi disinda, OYAK grubu iginde yer alan tegebbusler tarafindan Erdemir'den alim
yapiimamistir.) sz konusu devir sonrasinda ilgili Uriin pazarlarinda dikey entegrasyondan
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kaynaklanan herhang}i rekabet sinirlamasinin meydana geimeyeceginin saptandid:, netice
olarak, OYAK'In Erderfﬁr’i devralmas! durumunda, ilgili riin pazarlarinda 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi kapsaminda bir hakim durumun yaratiimasi ve{/a mevcut hakim durumun
gliclendiriimesi ve boylece rekabetin olumsuz ydnde etkilenmesi sonucu ortaya gikmayacagl,
diger teklifgi NLMK'nin, Rusya kanunlarina gére kurulmus, gelik treten ve pazarlayan entegre
bir sirket oldugu ve yassi demir gelik Uretiminde uzmanlastigi, Uluslararasi Demir ve Celik
Enstitisi verilerine gére, NLMK'nin, gelik Gretim hacmi bakimindan, dinyada 22. sirada yer
aldigi, NLMK ilgili {iriin pazarian olan Tirkiye'de uzun ve yassi ¢elik pazariarinda dogrudan
veya istirakleri vasitasiyla Uretici olarak faaliyette bulunmadigi, ancak yassi ¢elik Urinlerinin
Tirkiye'ye satisini gergeklestirmekte oldugu, NLMK'nin ithalat yoluyla Tlrkiye'ye satis yoluyla
2004 yili itibariyla %4,2 pazar payina sahip bulundugu, bildirim konusu iglemin gergekiegsmesi
durumunda tesebbisiin ulasacad toplam pazar payinin %42,3 olacag:, ancak demir gelik
sektoriiniin global rekabeti dikkate alindiginda ulagilan bu pazar payinin bir hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve boylece rekabetin olumsuz yénde
etkilenmesi sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla bildirime konu &zellestirme islemine izin
verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykin bir yén bulunmadi§r anlasiimaktadir.
Bu durumda; 6zelle§tirmé kapsa'mlnda olan Eregli Demir ve Celik Fabrikalan
T.A.S.'nin sermayesinde yer aian %46,12'lik Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'na ait payin blok
satis yontemiyle Ozellestiriimesine iliskin olarak Erdemirin; OYAK veya NLMK tarafindan
devralinmasi isleminin, ilgili (irin pazarlarinda 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giglendiriimesi ve bdylece rekabetin
olumsuz yénde etkilenmesi sonucunu dogurmayaca@i ve devir iglemine izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi yolundaki dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka ayk|ril)|kh'
bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asa@ida dokimi yapitan 123,60fYTL

yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asga_ri Ucret Tarifesi uyarinca

500,00-YTL avukathk Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 29.02.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi. e

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali ’ Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri . 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL
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