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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S.

2- Giinay Unlusoy
3- Hilmi Guvenal
4- Ahmet Ipekgi
5- Hasan Kaya
6- Naim Ozkazang
7- Erhan Oner
8- Esin Mete
9- Murat Gigin
10- Yikse! Demir
11- Mehmet Ali Tombul
12- Cengiz Yaman
Vekilleri : Av. Mehmet Gun, Av.Nese Tasdemir,
Av.Riza Gimbusoglu, Av.A.Merih Acar,

Av.E.Sevi Bozoglu
Kore Sehitleri Cad. No:32
80300, Zincirlikuyu/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve
ylrGtmenin durdurulmasi isteminin kismen kabult, kismen reddine iligkin bulunan 6.12.2004

gunld, E:2004/6936 sayili kararin kabule yonelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : 4054 sayil Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri onemli 6lglide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bég|m3|zllk ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gerekiilik karsisinda, sorusturrna raporunu ve ek yazil gériisii hazirlayan heyete
baskanlk eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmayi yiriten Uyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai karann verilecegi toplantiya katilip dy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. |

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yraten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Kurul Kararinda bu ydnden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, davali idare itrazinin bu gerekgeyle reddediimesi gerektigi

dusinitlmektedir.
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Danistay Savcisi Giilen Aydinodlu'nun I)\ili\"s"'ﬁﬁéesf:lltiraz dilekgesinde ileri siriilen

nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmas! isteminin kismen
kabull kismen reddine iligkin kararin kabule yonelik kisminin kaldiriimasini gerektirecek
nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi gerekecegi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 gunla, 02-07/57-26 sayih kararinin, davaci
sirketin rekabete aykiri anlagsma ve uyumiu eylemler icinde bulunmak suretiyle 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle dért ayri ihlalden dolayr 905.909.688.080
TL., 905.909.688.080 TL., 181.181.437.616 TL., 452.954.844.040 TL.'si para cezasi ile
cezalandiriimasina ve ayrica rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin suresi icinde
bildiriimemesi nedeniyle (4) kez 1.454.027.000.-TL's1 maktu para cezas! verilmesine iliskin
Kismi ile davaci sirketin yonetim kurulunda gérev alan davacilara katildiklar bildirmeme
eyleminin sayisina gére ayri ayri maktu 145.402.700 TL.'si para cezas! verilmesine iliskin
kisminin iptali ve ylrGtmenin durduruimasi istemiyle agilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 gunli, E:2004/6936 sayili karariyla; sorusturma
raporu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu giibre ureticisi tesebbuslerin, glbre satis
fiyatlarini anlagarak tespit etmek, 1996-1999 yillar arasinda toplu gibre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen mallari
paylasmak, GUBRETAS harig olmak {zere, Tanm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde girmemek ve son olarak giibre uret|C|Ier|mn 1998
yihinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluglarin faaliyetini zorlastirmaya yo6nelik olarak anla$mak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ya da uyumlu eylem
yoluyla rekabeti ihial ettikleri goruldiginden, dava konusu Kurul Kararinin davaci tesebbistn
rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iliskin kisminda hukuka aykirihk bulunmadigi, davaci
sirketin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri anlagsma ve uyumlu eylemler nedeniyle dort
eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin
actkca 4. maddenin ihlalinden sozetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu
maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayri ayr
nitelendirilerek her biri igin ayn ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi, birden gok sebeple
ihlalin varhginin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanunda bilesik sug, zincirleme sug
tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurulun, para cezasini verirken 16.

maddenin 4. fikrasinda 6ngorilen kastin varli§, kusurun agirhigi, ceza uygulanan tesebbis

e
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veya tesebbuslerin pazar igindeki gorev ve mitfitemel zararin agirligi gibi unsurlar dikkate
alinmasindan dolay! bu durumun ancak uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi, by,
durumda 4054 Kanunun 4. maddesini ihial ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihial nedeniyle tgk
para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisie dirt
ayri para cezas\ veriimesinde hukuka uyarlik bulunmadigt, ayrica davaci sirkete, 4. maddeye
aykin anlasma ve uyumlu eylemlerin siresi iginde bildiriimemesinden dolay 4054 say|l)
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayih Teblige
dayanilarak dort ayri ihlalden hareketle maktu olarak dért ayn para cezasi verilmesi Olanag|
bulunmamakla birlikte, davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin
anlagsma ya da uyumlu eylem iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlasmaluyum,y
eylemin suresi iginde bildiriimemesinden dolayr maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cozag,
verilmesinde hukuka aykiriltk bulunmadi§i, ancak davaci sirkete bildirmeme nedeniyle varilgn
diger para cezalarinda ise, 4. maddenin ihlalinden dolay! tek para cezasi verilebilecaginin
saptanmas! karsisinda hukuka uyarlik bulunmad|g1, 6te yandan Toros Giibre ve Kimya
Endustrisi San. A.$.'nin yonetim kurulu dyesi olmalar nedeniyle, 4054 sayilt Kanunyp
16.maddesinin tgtncl fikrast ve 2002/1 sayili Tebli§ hikimleri geregince anlas;-ma/uyumlu:
eylemleri siresi iginde bildirmemelerinden dolayr davacilardan herbirine Erhan Oner, Esin
Mete, Murat Gigin, Ahmet Ipekgi, Naim Ozkazang, Mehmet Ali Tombul, Ginay Unlisoy'a dert
ayr eylem nedeniyle toplam 581.610.800 TL (145.402.700x4) , Hilmi Givenal, Hasan Kaya,
Cengiz Yaman ve Yuksel Demir'e ise iki ayrn eylem nedeniyle toplam (145.402.700x2)
290.805.400.TL para cezasi verildiginin ve davaciarin kendileri yoniinden para cezasini
ongoéren Kurul karari'nin iptali istemiyle bu davayi agtiginin anlasildigi, 4054 sayili Kanunun
4.maddesi kapsamina giren anlagsma ve uyumlu eylemlerin siresi icinde bildiriimesi, anmilan
Kanunun 10.maddesiyle anlasma/uyumlu eylemleri yapanlara getirilmis bir yUkUmIﬁlUk olup,
bu yukamlugu yerine getirmeyen tesebbis niteligindeki gergek ve tizel Kisiler ile tesebbiis
birlikleri ve bu birliklerin tyelerine, ayrlca bu tuzel kisiliklerin yonetim organlarinda gbrev alan
gergek kisilere anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin
dglncu fikrasi geregince para cezas! uygulamasinin Kanunun éngérdigi bir yaptirim oldugu,
bu durumda davacilarin ve yénetim kurulu tiyesi bulunduklari sirketin agtigi bu davada,
anlagsmanin ya da uyumlu eylemin siresi iginde bildiriimemesinden dolay! bir bildirim igin
sirkete verilen para cezasi yonunden ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar -
verildiginden ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu Gyeleri olan davacilara verilen para
cezalarinda da hukuka aykirihk bulunmadigi, diger yandan anlasma ve uyumlu eylemlerin
suresi iginde bildirilmemesinden dolay: sirkete verilen diger para cezalarinin yaritilmesinin

durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu uyesi sifatiyla
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davacilara verilen para cezalarinin ise hukuki *déyénéér"kélmadlgl gerekgesiyle, Rekabet
Kurulunun dava konusu 8.2.2002 giinili, 02-07/57-26 sayili kararinin; davaci sirketin, 4054

o

sayih Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykirt anlasma ve uyumlu eylemler icinde
bulunduguna iligkin kismi yoninden ytritmenin durdurulmasi isteminin reddine; bu ihlaller
nedeniyle davaci sirkete verilen 905.909.688.080 TL., 905.909.688.080 TL., 181.181.437.616
TL., 452.954.844.040 TL. para cezasi ile rekabete aykm' anlagma/uyumiu eylemin siiresi
icinde bildiriimemesi nedeniyle maktu olarak hef bir eylem igin verilen toplam
4.362.081.000.TL.(=1.454.027.000TLx3) para cezalarl yoéniinden yuritmenin durdurulmast
isteminin kabultyle anilan Kararin bu kisimlarinin yiiriitilmesinin durdurulmasina: davaci
sirkete bildirmeme nedeniyle verilen difer para cezasi olan 1.454.027.000.TL yéniinden ve
yonetim kurulu Uyesi olan davacilardan herbirine 145.402.700.- TL para cezasi verilmesine
iligkin.kismi yéniinden ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu cezanin disinda yonetim
kurulu Gyesi olan davacilara para cezasi verilmesine iliskin kisimlarinin yuritilmesinin
durdurulmast isteminin kabull ile bu cezalarin yiritilmesinin durduruimasina karar vermistir.

Davali idare, kararin yiritmenin durdurulmasi isteminin kabulne iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldirlmasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirli olarak incelenmistir.

Davaci sirket hakkinda yapian sikayet (zerine Rekabet Kurulunca sorusturma
agilmasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gorildaglnden, oncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli
bir rekabet ortamt iginde tesekkilunin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
goézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel Kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumurr gbrevini
yaparken bagimsiz oldudu. ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkilune, uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiiktimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son ver.ilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayimistir.
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Kanunun yukarida igerigi yazili hukimleri ve»‘da'\'f""‘:}'konusu Rekabet Kurulﬁ Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da ¢ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore Kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goéralmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma
yapilmasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yaptimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorierle birlikte sorusturmay:
ydritecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilece@i, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kars1 sorusturmayi
ytritmekle géreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gorisin de
tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngérilmistar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agsamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma izerine de ek yaglll goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnlmis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para ceialarl belirtilmis olup, sorusturmay vyiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goriste de sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yuriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu

rapora karsi v_erilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisiin olusturuimas:
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asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisii imzalamak suretiyle  gorlistini 6nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip de@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik itkesine aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir. o

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 {iyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadidi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacagi, bunun mamkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplant! nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 dyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yariten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériillmedigi gibi, sorusturmayt yiriiten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ng6rilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay yuriten Kurul yesinin, hihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yodnden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
saylll Kanunla degisik 27. maddesinde o6ngérillen ve yiritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi icin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davah idarece 6ne siriilen -hususlar,
kararin kabule iligkin kismimin kaldirimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, davali
idarenin itirazimin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 gind oygoklugu ile karar
verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Basgkani 11.Daire Baskani

Tansel Célasan Mustafa Birde

Mustafa llhan Ding
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8.Daire Baskan
Glngor Demirkan

5.Daire Baskani

Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Bagkani V.

Sinan Yorikoglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbug@a

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kiligchan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Bagkani
Gulsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprilu
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihial
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezas) uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayllmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi dizenleyen "Dérdinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
Onarasgtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmay! yiritecek
Kurul tyesi veya uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katlanlanin salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagy, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye ili§ki.n gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai:kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda 6nemli roller Gstlenen
tesebbis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazTa dyenin
Kurulun nihai kararlarinin "alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplant! ve
kararlarda agrlastinlmis nisaplar aranmistir.  Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir. v

Kanunun Kurulun galisma esaslarint diizenleyen 28. maddesinin son fikrastinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Gglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda goérisme ve oylamaya katilamayacaklarn belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi Gyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslani Hakkinda Ydnetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asi oldugu
kurali yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de go6zoniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlanha
katlmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve o6zellikle katiimalarini ongordigl
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Gyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazilh gorisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yaptan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve s6zlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gézénine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve béylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgudim ve gozetim islevini yiriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek
uzere gorevlendirilen Gye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykiritik goraimemistir.

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina yonelik olarak

yapilan itirazin esasinin incelenerek karar veriimesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Baskani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gllsen Yenisehirli Sabriye Képrila Sevket Apalak




T.C.
DANISTAY

iDARiI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. itiraz No: 2005/176

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/IG

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kifichan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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