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9. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2021/2558

KARARNO :2022/918

DAVACILAR : 1- EKC LOJISTIK NAKLIYAT TICARET LIMITED SIRKETI

2- EKINCI ULASTIRMA ILACLAMA NAKLIYAT PETROL
URUNLERI TURIZM TICARET VE SANAYI ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. MUCAHIT EKINCI -UETS[16204-02687-28767]
DAVALI : REKABET KURUMU/ ANKARA
VEKILI :AV. TUREM CAYCI, Ayni Yerde.

DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti

yapmak ve migteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yil1 sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
225.906,83-TL idari para ceza verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve
21-11/155-64 sayil1 kararinin; usule ve yasaya aykiri oldugu, savunma hakkinin taninmadan
idari para cezasi verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi, 6n arastirma ve sorusturma
asamasinda elde edilen delillerin Rekabet Kurallarini ihlal edildigini ortaya koyamadigi ve
yetersiz delillerle islem tesis edildigi ileri suirtilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: Davacimin iddialarnin hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
sorusturma raporu kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde Izmir merkez ve cevre

ilgelerinde yer alan limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tagimacilig1 yapan Ekonder
ve davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiisler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte
fiyat ve musteri paylagimi anlagsmast yapildiginin tespit edildigi, bu anlagmanin kartel
niteliginde oldugu, kartele iiye olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra isin
geregi gorisuldi:

Dava; davact sirket tarafindan, Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve migteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelig'in 5. maddesinin 1.
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fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yil1 sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
225.906,83-TL idari para ceza verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve
21-11/155-64 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yiukiumlulik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin iiciincii fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir." kuralina, anilan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, tigiinct fikraya
gore idarl para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtrt, siresi, tesebbiis
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veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligt gibi hususlan dikkate alir." kuralina, "Kurul'un
gorev ve yetkileri" bashkh 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin "Tammlar" baslikl:
3. maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ithalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen,
rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin
belirlenmesine iligkin ilkeler" baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik
hikimleri geregince belirlenecek para cezast miktari, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasit miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onunu
asamayacagl, "Temel para cezalar1" bashkli 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel
para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbus ile tesebbuis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar
tarithine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi
ile yiizde Ui¢ii arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,
ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir." dizenlemeleri yer
almastir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirliikte bulunan "Para
Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
ongorillmus; besinci fikrasinda ise, Giglinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrirt, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhuitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi
hususlan dikkate alacagi kurala baglanmigtir.
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Bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte
belirlenen miktardan asagi olmamak ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin
varligl, kusurun ve zararin agirligl, eylemde bulunan tegebbiislerin pazar i¢indeki konumlari
gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden para cezasi verilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiistin
yillik gayri safi geliri izerinden idarl para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta
yurt i¢i/yurt digt gelir ya da ilgili Griin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima
gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik giiciiniin
esas alinmasinin amaglandig gorilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarimn Bilgilendirilmesi" bashkl 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda
bu Kanunun 14 tncii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde lizum gordukleri evrakin
gonderilmesini ve her turli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kigiler, karar1 etkileyebilecek her turli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandigt bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tiirli evrakin ve
mumkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir ntshasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular
kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarindaislem yurttilen kisilerin karari
etkileyebilecek her turlii bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri
hakkindaki her tirlti evrakin ve mumkiinse delilin bir niishasini isteyebilecegi, Kurulun
taraflart  bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulart kararina dayanak
yapamayacag ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15.11.2018 tarihli ve 18-43/686-M
sayili karariyla anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca 6n aragtirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma
Raporu'nun, Kurulun 27.12.2018 tarihli toplantisinda gortsilldiigi, rekabetin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca 24.07.2019 tarih
ve 19-26/400-M sayili davaci sirketinde aralarinda bulundugu tesebbiislere sorusturma
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acilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M sayi1li ve
27.12.2018 tarihli 18-49/764-M sayili Kurul  karariyla baglatilan sorusturmalar ile
birlestirilerek yurutilmesine karar verildigi, Ekonder'den bilgi ve belge talebinde
bulunuldugu, bazi firmalara gidilerek yerinde incelemeler yapildigi, sorusturma kapsaminda
yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda, Izmir merkez ve g¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/ limanlardan kara yoluyla konteyner tagimaciligi yapan Ekonder ve davaci
sirketinde aralarinda bulundugu tesebbuisler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve
mugsteri paylagimi anlagmast yapildigi, bu anlagmanin kartel niteliginde oldugu, kartele tye
olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinin degerlendirildigi, yapilan
degerlendirmeler sonucunda alinan 04/03/2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili sayili dava
konusu Kurul Kararinda; davact sirkete Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve migteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para ceza verilmesi lizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.
Olayda, Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan kara yoluyla
konteyner tasimaciligl yapan tesebbiisler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi
tizerine, yapilan inceleme sonucunda dizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun
27.12.2018 tarihli toplantisinda gorigildigi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi,
sorusturma sonucunda elde edilen ve dosyada miibrez olan 3 numaral delilde, GUNAYDIN
calisan1 Vedat Tag tarafindan, davaci sirket yoneticilerine gonderilen 24/08/2016 tarihli
elektronik postada, "Saymn Yetkililer Merhaba; Oncelikle aramizda olusan bu birligin, herkes
icin hayirli ve ugurlu olmasint dileriz. Diin aksam yapmis oldugumuz toplantida almis
oldugumuz karar neticesinde, ekli listedeki maliyet kalemlerinin bilgi ve degerlendirmelerini
sunar, iletisim tablosunda bos kalan boliimler ile sefer tablosunun doldurulup en kisa siirede
tarafimiza gonderilmesini rica eder, saygilar sunarim" ifadelerine yer verildigi, 4 numarah
delilde, YEKNASAK c¢alisanlarinca gonderilen elektronik postada "Taban fiyat konusunda
16/08/2016 tarthinde toplanti yapilacagi'min kararlagtirldigi, S5 numaral delilde,
GUNAYDIN c¢alisan1 Vedat Tas tarafindan, davaci sirket yoneticilerine gonderilen
05/09/2016 tarihli elektronik postada, "Degerli Yoneticiler, Mailler birkag yoéneticeye
ulasmadig icin tekrar attyorum. Eksik olan iletisim bilgileriniz ve Sefer adetleri konusunda
yardimlarinizi - bekliyoruz" ifadelerine yer verildigi, 13 numarali delilde, SERHAT
LOJISTIK ¢alisanlarinca 18/10/2017 tarihinde gonderilen elektronik postada tavsiye edilen
navlun fiyatlarina iligkin bir excell tablosunun gonderildigi, 17 ve 18 numaral delillerde,
OZTURK NAKLIYAT calisan1 Savas Oztiirk tarafindan davact sirket yoneticilerine
gonderilen 19/10/2017 tarihli elektronik postada, "Merhaba, Fiyat listesinde alfabetik sira ve
Aliaga Kemalpasa fiyat diizenlemesi yapilmistir. Lktedir." ifadelerine yer verildigi, 20
numarah delilde, ADAD c¢alisant Cem Akan tarafindan davaci sirket yetkililerine gonderilen
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20/10/2017 tarihli elektronik postada, "Merhabalar, Oncelikle gerek mail gerek Watsapp
icinde kurulan "Izmir Konteyner nakliye birligi" altindaki ugras, emek, ayirdigmniz degerli
zamanlardan dolayt tiim firma yetkililerini kutlariz. Gerek firmam gerek ise sahsim adina
yapilmast gereken destekler igin her zaman hazwr oldugumuzu bildirmek isterim. Umarim tiim
ugras ve emegin karsiligini hep birlikte alir ve konteyner tasimasi yapan biitiin firmalarimiz
hak ettigi maddi ve manevi memnuniyetin karsiligmi gecgte olsa almis olacagma
sevinmekteyiz. Adad olarak, izniniz olursa ekteki cizelgeyi pdf olarak hazirlayr tiim
miigterilerimize kendi antetli kagidimizin iistimde bugiinden itibaren wuygulanacak fiyat
tarifesi olarak gondermek isteriz." ifadelerine yer verildigi, 35 numaral delilde, OZTURK
KIRSEHIR calisam Savas Oztiirk tarafindan davaci sirket yoneticilerine gonderilen
19/12/2017 tarihli elektronik postada, "Giinaydin, Listede Saruhanli diizeltmesi, olmayan
giizergahlar ve bos aktarma rakamlari eklenmistir. lIyi ¢calismalar." ifadelerine yer verildigi,
34 numaral delilde, OZTURK KIRSEHIR tarafindan gonderilen elektronik postada, fiyat
listesine iligkin olarak guzargah degisikligi yapildigi bilgisinin paylasildigli, 47 numaral
delilde, davacinin da aralarinda bulundugu Watsapp grubu arasinda muhtelif tarith ve
saatlerde tesebbiis Uyesi firma yonetici ve ¢alisanlan tarafindan, fiyat, giizergah, maliyet ve
sair ticari bilgilerin paylagildig gorilmektedir.

Bu durumda, davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
etkin ve yeterli diizeyde incelemenin gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller
1s18inda tablolara yer verilerek tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim
boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren
tesebbiisiin yillik gayri safi geliri tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu
hususta yurt i¢i/yurt dis1 gelir ya da ilgili triin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir
ayrima gidilmedigi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem
ve islemin mevcut olmadigi, yazili savunma hakkinin tanindigr ve belgelere erigim hakkinin
bulundugu, davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet gosteren Ekonder iiyesi tesebbiislerin
aralarinda rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve musteri paylagimi anlagmasi yapildigi, bu
anlagmanin kartel niteliginde oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin
sabit oldugu ve davact girketin aksi yondeki iddialarimin dayanaksiz bulundugu
anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihik goriilmemistir.

Davaci tarafindan, adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlal edildigi, suc¢lulugu sabit
kilan yeterli diuzeyde bilgi ve belge bulunmamasina ragmen idari para cezasiyla tecziye
edilmesinin yasalara aykir oldugu ileri siirilmiistiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, S.A.
Capital O.Y./ Finladiya basvurusunda, asfalt sektoriinde limited sirket olarak faaliyet
gosteren bagvurucu sirket, rekabet kurallarini ihlal edici kartel anlagmasi yaptigindan bahisle
idari para cezasiyla tecziye edilmistir. Bunun tzerine bagvurucu, anilan cezanin iptali
istemiyle idare mahkemesi nezdinde dava agmis ise de “kanitlarin Gstiinligu” ispat standardi
geregince yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Karar i¢ hukukta onanarak
kesinlesmigtir. Bagvurucu sirket, makul siphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat
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edilmedikge para cezasiyla cezalandirilamayacagini ve kanit tstiinligt standardinin kabul
edilerek masumiyet karinesinin ihlaline sebebiyet verildigini ileri strerek bireysel bagvuruda
bulunmustur. Basvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren AIHM, makul siiphenin
otesinde kesin ve net delillerle ispat standardinin ceza yargilamasinda sania taninan asgari
bir giivence oldugu, idari su¢ ithamlarinda ya da hukuk yargilamalarinda anilan standardin
kabul edilmemesinin sirf bu sebeple masumiyet karinesine aykirt olmayacag, fakat bu halde
dahi masumiyet karinesinin idari yargilamanin delil standardi konusunda herhangi bir
giivence saglamadigini sdylemenin imkansiz oldugu, karinenin pratik ve etkili olabilmesi i¢in
“delil standardinin keyfi bigimde belirlenmemesi, mahkeme tyelerinin 6nyargili olmamast,
savunma hakkinin taninmast ve mahkemenin sunulan biitiin delilleri incelemesi” gerektigi,
rekabet ihlallerinin ispatinin uygulamada oldukca giic oldugu, incelenen bagvuru
acisindan mahkemenin keyfi olarak delil standardini asagiya c¢ektiginin veya onyargili
oldugunun soylenemeyecegi ve taraflarca sunulan bitin delillerin mahkeme tarafindan
incelendigi hususlarini bir butiin olarak degerlendirerek, derece mahkemesince yapilan
yargilamanin Sozlesmeye aykirt olmadigina hikmetmistir (S.4. Capital O.Y./Finladiya, B. N:
5556/10, 14/05/2019, § §§ § 107, 109, 121, 122; Cayan Gokhan., Idari Yargida Masumiyet
Karinesi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Ictihatlar: Acisindan Bir
Degerlendirme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:45, 2021, s. 213-214, benzer yonde
AIHM karari: Grande Stevens/Italya, B.N: 18640/10, 07/07/2014, § 159). Davaci tarafindan,
davali idarece yapilan tespitlerin maddi vakia ve gergeklere aykiri oldugunu ispata yarayacak
hukuken kabul edilebilir bir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadigi anlagilmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Sargsyan v. Azerbaycan kararinda da belirtildigi tizere
en ufak bir kanitla dahiispatlanamayan talepler, reddedilmeye mahkumdur. Yukarida yapilan
butiin agiklamalar dikkate alindiginda, davacinin adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlal
edildigi, suglulugu sabit kilan yeterli diizeyde bilgi ve belge bulunmamasina ragmen idari
para cezasiyla tecziye edilmesinin yasalara aykirt oldugu yoéniindeki iddialart yerinde
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 168,10-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.550,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta gideri avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak iizere, 20/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU MELEK KIYKIM GULTEN GOKHAN CAYAN
102681 195136 178529
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YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 59,30-TL

Karar Harci : 59,30-TL

Vekalet Harci ; 8,50-TL

Posta Gideri ; 41,00-TL

TOPLAM ; 168,10-TL
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