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Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu .

. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA )
istemin Ozeti : Danigtay Onliglincii Dairesinin 14/05/2008 giinli, E:2006/1456,
K:2008/4211 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Dugiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi

digtintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan
davacinin ylratmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi, geregi gorliglildi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezas: verilmesine lligkin
14/10/2005 ginli, 05-68/958-259 sayil Rekabet Kurulu Kararnnmin davaci girkete ifigkin kisminin iptali
istemiyle agilmistir. -

* Danigtay Oniiglincti Dairesinin 14/05/2008 ginlii, E:2006/1456, K:2008/4211 sayili karaftyla; 4054
saytli Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu; amilan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
yurirlilkte olan "Para Cezalar” baghkhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4, ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz mityon
liradan agad! olmamak Uzere, ceza verilecek tegebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ilo tegebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilece@inin Ongériildigii; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; demir-gelik {reticilerinin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yoritilen sorusturma sonucunda; Kurul tarafindan ilgili Griin pazarinin "uzun demir- gelik Grinleri®, cografi
pazarin da "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak kabul edildigi, sorugturma raporunda yer alan belgelerden
ve raporda yer verilen fiyat ve miktara iligkin tespitlerden, Demir-Gelik Ureticileri Dernegi iyesi tegebbslerin
sektdriin %95'ini olusturdugu, bunlarin dernek biinyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan ust
duzey yoneticilerin katiimiyla toplantilar yaptigi, katihmeilarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin bitun
Uyeleri bagladidi, toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alimip, uygulanamayacak
kararlarin alinmasindan imtina edildigi, s6z konusu toplantilarda dernedin amaglar arasinda yer‘a!an sektor
soruntarinin  tespit edilerek gézimlenmesi konularinin Stesinde, birgok konuda isbirligi yapildi§) ve
tesgbbﬁsler aras| bilgi alig-veriginin, alinan kararlanin, vanlan mutabakatlann ilgili pazarda rekabeti
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engelleme amaci tasidiy ve rekabeti bozucu nitelikte oldudu, anilan pazarda etki dogurdugu ve
uygulandigi; toplanti notlaninin sonug béliminde iizerinde anlagmaya varnlan konulanin siralanarak,
"...hususlarinda mutabakat saglanmigtir.”, ...koordine edilmistir.” gibi ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden
de taraflarin anlagma iradelerinin bulundugu ve kargilikli olarak iradelerin birbiriyle uyustugunun aﬁlasxldlgn;
bbylece', 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin tegebbisler arasinda yapilan yatay anlagmalar yoluyla agik
bir gékilde ihlal edildigi; ihlalin ana baghklanyla; demir-gelik Uriinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarinin
tespit edilmesi, demir-gelik Uretiminde kullanilan hammaddelerin alim fiyatinimi ve alim gartlaninin tespit
edilmesi, demir-gelik piyasalarinda arz miktarinin kontroli geklinde tezahir ettidi, Kanun'un 16. maddesinin
4. fikrasi uyaninca, Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhdi, kusurun agiridi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igcindeki glct ve muhtemel zararin biy(kligl gibi unsurlan dikkate
alacag hikmii uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate alindiginin dngérlldiigd; bu
durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, aralarinda davaci sgirketin de bulundugu tesebbisler
tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya dava konusu Rekabet Kurulu karartyla, anilan Kanun'un* 16.
maddesinin ikinci fikras! uyarinca 2003 yi sonunda olusan yilik gayrisafi gelirinin takdiren binde biri
oraninda idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin redding
karar verilmigtir.

Davaci, anslan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Oniiglincli Dairesince verilen
karanin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
geréktirecek nitelikte olmadidi anlagidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiincd
Dairesinin 14/05/2008 gunlu, E:2006/1456, K:2008/4211 sayili kararimin ONANMASINA, karérm teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 31/01/2013 glninde oybirligi
ile karar verildi. )
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