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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : iSTTELKOM ISTANBUL _ELEKTRONiK HABERLESME VE
_ _ ALTYAPIHIZ.SAN. VE TIC. A.S.
VEKILLERI : AV. TUNCAY ZEKI KARAASLAN

Camlik Mah. ikbal Cad. Pamuk Sok. No:12-16 Kagkar Park

Plaza K:2 D:10 Umraniye / iISTANBUL

AV.BETUL BERRAN ORTANG

isttelkom A.S. Merkez Ofis 19 Mayis Mahallesi Aytekin Kotil

Caddesi Cevahir is Merkezi No:8 Kat:9 Mecidiyekdy Sisli/ ISTANBUL

KARSI TARAFLAR (DAVALI) : REKABI_ET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV.PELIN ERDOGAN / Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davac! sirketin Tesis Paylasimi Protokolii ile hakim durumu kétiye

kullandiginin tespit edildiginden babhisle, davaci sirket hakkinda tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 11/04/2019
tarihli ve 19-15/214-94 sayil kararinin iptali istemiyle acilan davada; davaci sirketin savunmalarinin somut
ve yerinde gerekgelerle karsilandigi, bununla birlikte davaci sirketin elektronik haberlesme hizmetlerini
yurlten yetkili isletmecilerle imzaladigi tesis paylasimi adi altindaki sdzlesme kapsamindaki yeni altyapi
tesisinde altyapi kurulum maliyeti, gecis hakki gibi altyapr kurulumuna 6zgi maliyetlerin isletmeciler
tarafindan karsilanmasina, yeni yapilan altyapinin milkiyetinin davaci sirkete ait olmasina, yeni tesis edilen
altyapilarin sozlesme tarafi alternatif isletmeciler tarafindan Ug¢iinci sahis ve kuruluslara kismen veya
tamamen kullandirilamamasi, kiralanamamasi ve devredilememesine yonelik hikimlerin rakip faaliyetlerini
zorlastiricl nitelikte oldugu, yine davaci sirketin istanbul Biyiksehir Belediyesi istiraki olmasindan
kaynaklanan ayricaliklari, rakibi durumundaki isletmecilerin aleyhinde hikimler iceren tesis paylasimi
protokoliinii imzalatma hususunda rakipleri Uzerinde baski kurma giicine sahip olmasi, istanbul ili
genelinde elektronik haberlesme altyapisi kurulum pazarindaki yiksek pazar payi, dikey bitlinlesik yapiyi
haiz olmasi ve pazardaki giris engelleri 1si§inda tesebbisin mezkdr pazarda hakim durumda bulundugu,
davaci sirketin sikayete konu davranislarinin ilgili pazarda rekabet karsiti piyasa kapama etkisini fiilen
dogurdugu, zira tesebbisin faaliyete basladiyi 2016 yili itibariyla uygulamaya koydugu tesis paylasimi
protokoluiniin gelinen noktada rakip isletmecileri istanbul'da altyapi tesis edemez hale getirdigi, ayrica bu
rekabet karsiti kapama etkisinin altyapi kurulum pazari ile yakindan iliskili pasif altyapi unsurlari pazarina
sirayet etmesinin muhtemel oldudu, davaci sirketin ISS lisansina sahip olmasi sebebiyle de alternatif
isletmecilerle alt pazar olan elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumu pazarinda potansiyel rakip oldugu,
tesebbiisuin, bu pazarda halihazirda istanbul Biyiiksehir Belediyesi'ne hizmet sunmakla birlikte gelecekte
son kullaniciya hizmet vermeye baslamasi halinde dosya konusu sdzlesme ve uygulamalar nedeniyle alt
pazarda da rekabetin kisitlanmasina yol acabilecei, davaci sirketin istanbul ili genelindeki elektronik
haberlesme altyapisini tekeline almak ve altyapi kurulum islemlerini tek elden yapmaya yonelik rakipleri
dislayici niyetinin bulundugu ve bunun yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden anlasildigi, stz
konusu dislayici niyetin davacinin uygulamalari bakimindan yapilan rekabete aykirilik tespitini destekledigi,
tesis paylasimi protokoliine dayanan uygulamalarin hakli gerekce kapsaminda nesnel gereklilik ve etkinlik
sartlarini karsilamadigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonu¢ ve kanaati ile ceza takdirine
iliskin degerlendirmenin yukarida anilan mevzuat hikimlerine gére ve dosya kapsamina gore yerinde ve
Olcull oldugu sonucuna varilarak dava konusu idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nce verilen 27/01/2021 tarih ve E:2019/2393, K:2021/156 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri surdlerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

~ TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortsuldu:
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Dava; davaci sirketin Tesis Paylasimi Protokoll ile hakim durumu koétlye kullandiginin tespit
edildiginden bahisle, davaci sirket hakkinda tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 11/04/2019 tarihli ve
19-15/214-94 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Anayasa'nin 141. maddesinin Uc¢uncu fikrasinda, bitin mahkemelerin her turld kararlarinin
gerekgeli olarak yazilacagdi belirtiimis olup, kararin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir. Kararin gerekgeli olmasinin temel gerekliliklerinden biri, kararda taraflarin esasa ve uyusmazligin
cozumiine etkili olan iddialarinin karsilanmasidir. Nitekim bu husus Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Van de Hurk/Hollanda (B.N0:16034/90, T.19.4.1993) kararinda ve Anayasa Mahkemesi'nin Mustafa
Kahraman Basvurusu (B.N0:2014/2388, T.4.11.2014) kararinda da vurgulanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 11/04/2019 tarihli ve 19-15/214-94 sayili Rekabet Kurulu karariyla, "1-
ISTTELKOM istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. Tic. A.S' nin istanbul ili elektronik
aberlesme altyapisi kurulumu pazarinda hakim durumda olduguna, 2- ISTTELKOM istanbul Elektronik
Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. Tic. A.S' nin isletmecilerle imzaladigi Tesis Paylasimi Protokolu ile
4054 sayih Kanun'un 6.maddesini ihlal ettigine, 3- Bu nedenle 4054 saili Kanunun 16. Maddesinin tglnci
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi
Halinde verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik' in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile 7. Maddesinin 1.fikrasi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirin takdiren % (...)'i oraninda olmak Uizere 198.208,37 TL idari para cezas! verilmesine, 4- S6z
konusu ihlalin sonlandirnimasini ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini teminen ISTTELKOM istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. Tic. A.S'; -tesis paylasimi protokoliinden a- isletmecilerin
kurulum maliyetine katlandiklari altyapinin miilkiyetinin ISTTELKOM istanbul Elektronik Haberlesme ve
Altyapi Hizmetleri San. Tic. A.S'ye ait oldugina, b- isletmecilerin kurulum maliyetine katlandiklari altyapiyi
Uclnct sahis ve kuruluslara kismen veya tamamen kullandiramamalarina, kiralayamamalarina ve
devredememelerine, yonelik veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden, bu sonucu doguran s6zlesme
hikdmlerinin  kaldiriimasi  gerektigine, 5-Sayilan yidkiamlulikler cercevesinde protokollerde yapilmasi
gereken degisikliklerin gerekceli kararin tebliginden itibaren 3 ay icinde Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine"”  karar verilmesi Uzerine, davaci tarafindan 13.12.2019 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren
dilekge ile bakilan davanin acildigl, dava dilekgesinin "konu boéluminde", ... hakim durumunu kétlye
kullandigindan bahisle 198.208.35-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 11/04/2019 tarihli ve
19-15/214-94 sayili Rekabet Kurulu kararinin hukuka aykiri olmasi gerekgesiyle iptali ve ylritmenin
durdurulmasi, "sonug¢ ve istem" kisminda "yukarida arz edilen ve re'sen nazara alinacak hususlara
binaen, 11/04/2019 tarihli ve 19-15/214-94 sayil Rekabet Kurulu kararinin o6ncelikle yirutilmesinin
durdurulmasina, yargilama neticesinde iptaline" karar verilmesinin istenildigi; dava dilekgesinin igeriginde
yer alan hukuka aykirilik sebepleri ve aciklamalar kismina bakildiginda, dava konusu kararin hukuka
uygun olmadigi yoninde cesitli iddialarda bulunuldugu, bu iddialar arasinda, dava konusu kararin
4.maddesinde yer alan, Tesis paylasimi protokolinden kaldiriimasi istenilen hukimlerin kaldiriimasinin
hizmet gerekleri ve kamu yararina aykir olacagindan bahisle yaratacagdi sakincalarin belirtilerek hukuka
aykirihk iddialarina yer verildigi, "yuartitmenin durdurulmasi talebimiz" kisminda da, esasen yiriitmenin
durdurulmasi talebinin "bahsedilen iki hususun Tesis Paylasimi Protokoliinden ¢ikartiimasi" nin yaratagi
sakincaya dayandinidigi, ayrica davaci sirketin 13.02.2020 tarihinde mahkeme kaydina alinan
dilekgesinde de, Rekabet Kurulunun 11/04/2019 tarihli ve 19-15/214-94 sayili kararinin iptali istemiyle
davay! agtiklarina ve idarenin dava konusu kararin 4. ve 5.maddelerinden hareketle ginlik para cezasi
islettiine deginerek, Rekabet Kurulunun 11/04/2019 tarihli ve 19-15/214-94 sayili kararinin yiritilmesinin
durdurulmasinin  aciliyetini  belirttigi, belirtilen bu  hususlara karsin, idare Mahkemesince yapilan
yargilamada, uyusmazligin sadece 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsaminda davaya konu Kurul
karariyla verilmis olan idari para cezasi yoninden incelendigi, kararin 4. ve 5. Maddelerinde yer alan
kisimlara iliskin olarak, uyusmazlia konu olay aktariirken bu maddelerdeki kararlara ve mevzuat
kapsamindaki durumuna yer verilmedigi, davacinin bu konudaki iddialarinin karsilanmadidi ve bu maddeler
yoninden de hukuki inceleme yapilarak gerekcelendiriimedigi ve buna gére hikim kurulmadig
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karariyla alinan bitin maddelerdeki olaylar ve durumlar ile dayanak
bitin mevzuat hikimleri tim islemler bakimindan incelenmek ve ulasilan sonu¢ gerekgelendiriimek
suretiyle karar veriimesi gerekmekte olup, idare Mahkemesince eksik incelemeye dayali olarak verilen karar
bu yonleriyle usul hiikiimlerine uygun degildir.
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Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 10. idare
Mahkemesi'nce verilen 27/01/2021 tarih ve E:2019/2393, K:2021/156 sayili kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayil Yasanin degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin esasi hakkinda yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin MAHKEMESINE IADESINE, kaldirma karari iizerine Mahkemece yeniden bir karar
verileceginden bu asamada yargilama giderleri yoninden ayrica hikim kurulmasina yer olmadigina,
16/03/2022 tarihinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.

Baskan Uye ~ Uye .
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
M.S.
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