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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILLERI - Av. Sadi Oz, Av. Hakki Can YILDIZ
Ebulula Mardin Cad., Gul Sok., No:2, Maya Park Tower 2
Akatlar - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya - Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 3. idare Mahkemesinin 07/12/2015 tarih ve
E:2015/909, K:2015/1908 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Danistay Onuguncu Dairesi'nin  28/01/2014 tarih ve

E:2010/3851, K:2014/146 sayili kararinin uygulanmasina y6nelik olarak alinan, davaci sirketin,
"Siemens markall tibbi goriintileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parca” ile "Siemens
markal tibbi goérintileme ve teshis cihazlarina yonelik servis pazarinda" hakim durumda
olduguna, pazarda hakim durumu koétlye kullandiina ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uguncu ve besinci fikrasi uyarinca 2009 mali
yill sonunda olusan ve davall idarece belirlenen yilik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,2'si
oraninda idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 20/08/2014
tarih ve 14-29/613-266 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ¢zeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce; Siemed
Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik iletisim Saglik Hizmetleri Danismanlik Bilgisayar ve Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. isimli sirket tarafindan, davaci sirketin, Siemens markali tibbi cihazlarin teknik
servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parca teminindeki davranislariyla 4054 sayili
Kanun'a gore hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasi ile yapilan sikayet Uzerine Rekabet
Kurulu'nca, davaci sirket hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigina iliskin
16/03/2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili kararin alindigi, bu kararin iptali istemiyle acilan
davada Danistay Onugunci Dairesi'nin  28/01/2014 tarih ve E:2010/3851; K:2014/146 sayili

karariyla; "...Bu ve islem dosyasinda tespit edilen diger 6rnekler Siemens'in ayrimci fiyat
uygulamalari ve baglama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati
olusturdugundan, tespit edilen ihlaller nedeniyle Simens hakkinda idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir..." gerekcesiyle 16/03/2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili
kararin iptaline karar verildigi, dava konusu Kurul kararinin anilan iptal kararinin
uygulanmasina yonelik olarak alindigi, bu itibarla anilan Daire kararinda davaci sirketin,

Siemens markall tibbi gorintlileme ve teshis cihazlarina yonelik servis ve yedek parca
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pazarinda hakim durumda oldugunun ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin ve
idari para cezasl yaptirimi uygulanmasi gerektiginin acik bir sekilde belirtiimis olmasi
karsisinda, kararin, davaci sirketin ilgili pazarda hakim durumda olduguna ve hakim durumu
kotliye kullandigina iliskin kisminda hukuka aykirihk bulunmadigi, davaci sirkete, olaylarin
gelisimi ve sifre uygulamasina yonelik gosterdigi ishirli§i de dikkate alinarak Ydnetmeligin 7.
maddesi kapsaminda lehe hiikiimlerin uygulandigi ve 2009 yili gayri safi gelirinin %0,2’si olan
2.675.692,59-TL idarf para cezas! verildigi gorildiginden dava konusu kararda hukuka
aykirihik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu tarafindan yargi
kararinin uygulanmasi baglaminda tesis edilen islemin hukuki denetiminin yapilmasi gerektigi,

dava konusu Kurul kararinin idari islemin unsurlari yéninden incelenmesi gerektigi, dava
konusu Kurul kararinin gerekceli olmadigi, dava konusu Kurul kararina dayanak olan yargi
kararinin heniiz kesinlesmedigi, Rekabet Kurumu'nun “yerindelik denetimi yapilarak verildigi”
gerekcgesiyle temyiz etti§i yargl kararina uyarak hukuka aykiri davrandigi, baglama
uygulamasina iliskin hatali degerlendirmeler yapildigi, ayrimcilik yapildigina iliskin de hukuka
aykiri degerlendirmeler yapildigi ileri sirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
yargl kararinin geregini yerine getirmek icin tesis edildigi, islemin hukuka uygun oldugu

belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi héalinde
muamkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida o©zetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 3. Idare
Mahkemesi‘'nin 07/12/2015 tarih ve E:2015/909, K:2015/1908 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde kararin diizeltiimesi yolu
acik olmak uzere, 08/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Doc¢. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Ali

OzZGUR SARI OZKAN ALKIS OzZGUR
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