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Davanin Ozeti . Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane tﬁlgisayar

yazilim programinin Ucretsiz olarak dagitiimasi sonucu rekabet kogullannin bozuldudu ileri
surlilerek yapilan sikayetin reddine iligkin 15.07.2009 tarih ve 09-33/741-177 sayith Rekabet
Kurulu karanmin, Tork Eczacilar Birligi'nin (TEB) yazilim programlan dreterek yaziim
piyasasinda bir tesebbiis olarak yer almasina kurulug Kanunu uyarinca olanak bulunmadigt,
sadece eczane igletmeciligi ile ilgili programin TEB'in yazihmaitk' piyasasinda yer almasini
gerektirmedi@i, Rekabet Kurumu'nun incelemesini yuzeysel ve hatalh yaptd), TEB'in kamu
gucli ve olanaklarina dayanan ayricalikh konumda bir tesebbls oldugu, piyasaya egemen
olmasinin kabul edilemeyecedi, TEB'in hiyerargik giicini kullanarak kendi GrUnlerinin satigini
gergeklestirmesinin piyasada rekabeti olumsuz etkileyecedi, kamu glcinun 6zel gikar haline

dénigecedi ileri strtlerek iptali istenilmektedir. :;'«.z-”'" _ vg".'.‘_;',; A,
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. ':,' R ' Y
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin redgjiﬁe‘lg.arér ye’rjlme’si}
gerektigi digunulmektedir. BERRRE

Darustay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dilgiincesi : Davaci girket taraflndari.Téltlg Ec’;z'_a"ﬁrléi
Birliginin hazirlatmig oldugu eczane bilgisayar yazilim programinin cretsiz ola;ék’fb'a"gtt{i'hasa
sonucunda rekabet kosullannin bozuldugu gerekgesiyle yapilan sikayetin reddi ile sorugturma
agiimasina gerek olmadi§ yolundaki 15.07.2009 giin ve 09-33/741-177 sayih Rekabet Kurulu
kararimin iptali istenilmekiedir.

4054 sayh Yasa'nin 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular Gzerine do@rudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma aglimasina gerek olup
olmadiinin tespiti icin 6n aragtirma yaptimasina, 41. maddesi geredince de Kurul'un &n
arastirma raporu (zerine sorusturma aciimasina veya acgilmamasina karar verecedi kuralina
yer verilmigtir.

Olayda, davaci girketin Turk Eczacilar Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane yazilimini
Ucretsiz olarak daditmasi nedeniyle 4054 sayih Yasa'nin 4. ve 6. maddesinin ihlal edildidi ileri
strllerek yaptigi sik@yetin itk 6nce Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 gin ve 07-85/1054-413
sayill karan ile reddedildigi, bu kararin iptali istemiyle agilan davada Dairenin 26.05.2008 gin
ve E:2008/2142 sayili karari ile davac sirketin iddialanyla ilgili olarak sorusturma agimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar verilmesi gerekirken ilk
inceleme raporu Uzerine dogrudan karar veriimesinin 4054 sayili Yasa'ya aykin oldugu
gerekgesiyle yuratmenin durduruldugu ve ldari Dava Dairelerine yapilan itirazin reddedifmeéi
izerine davali idarece yapilan 6n arastirma sonucunda 4054 sayili Yasa'nin 41, maddesi
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uyarinca Turk Eczacilar Birli§gi hakkinda sorugturma agiimasina gerek olmadigt yolunda verilen
15.07.2009 gin ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agildigi
anlagitmistir.

Davac girketin sikdyeti Ozerine diizenlenen 03.07.2008 giniu 6n aragtirma raporunda,
faaliyetin gergekiestigi eczane yazilim pazannin, eczacilann faaliyet gosterdi§i pazara
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir etkisinin olmadidi, ¢linkil yaziimin kullantimasi
yoniinde baski ve zorlamanin yapilmadid), programiar arast gegisin bulundugu, eczaciarn
yakiagik Ugte birinin eczane yazilimi kullanmadi§i, bu durumun da yazilimiarin eczaneler igin
elzem olmadigini gdsterdidi, s6z konusu programin ilgili pazarda halihazirda somut bir sonug
dogurmadigi, programi talep eden eczane sayisinin dugik oidugu, TEB'in sahibi oldugu
program araciifiyla ilgili pazarda faaliyet gtisteren bir tesebbis oldudu kabul edilse bile
kullanic1 sayisi dikkate aiindidinda, TEB'in ilgili pazarda hakim durumda bulunmadidl,
hazirianan yazihim programinin 4054 sayill Yasa'nin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna vanimig ve TEB hakklnda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir. ;/ SERAR k‘

Davaci girket tarafindan ise, kamu kurumu niteliginde meslek te§ekkulu ;olan. ,Turk f;.
Eczacilar Birligi'nin Eczane Otomasyon Sistemi ve llag Bilgi Kaynag projesi lhalesmn agtlg: ‘ ;
yazihma iligkin rekabetin olugtugu bir piyasada tegebbus haline geldigi, bu durumun TEB |k_‘a , 1 ;-' ."‘i'
arailarinda kanuni ve zorunlu Uyelik bagt olan eczacilarin, eczane programt satin . allrken e ,f?
piyasada Grin segme hakkini serbestgce kullanamayacagindan rekabetin bozulacagt, maled.e
adi gegen bitin yazihmlarin herhangi bir entegre yapiya bagdli oimadan da bagimsiz olarak
calisabildigi, ihale sartnamesinde, TEB'e badii olarak hizmet veren eczaneler tarafindan
kullanmilacak olan Eczane Otomasyon Sistemi ifadesinin 6zellikie kullanildidi, TEB'in bu ihaie ile
elde edecedi yazilmlan bagta doktor ve eczacilar olmak Uzere saglik sekitérinde galigan tim
saghk profesyonellerine sunacagi yolundaki ifadenin dijer piyasalardaki rekabeti de bozacagi,
TEB tarafindan ihaie edilen ve eczacilara bedeisiz olarak daditilan bilgisayar programinin ticari
bir Griin oldugu iddia edilmistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgiler ile davali idarece 6n aragtirma raporu
duzeniendikten sonra davacinin dosyaya sundugu 28.06.2010 tarihli cevaba cevap dilekgesi ve
eki belge ve TEB duyurularinda; Turk Eczacilar Birligi'nin gérev ve yetki alaninda olmamasina
kargin eczanelerin faaliyetlerini surdiiriirken gerceklestirdikleri isiemieri elektronik ortamda kayit
ve takip olanag) saglayan EOS, ilag bilgi kaynagi (IBK), duyuru sistem modili ve eczane
iletisim moduld (EIM) 6zelliklerinin timiiniin eczane yazihmi adi altinda gelistirildigi, bu konuda
Turk Eczacilar Birligi'nce 24.05.2010 tarihinde genel duyuru yapiidigi, TEBEOS'un eczacilarin
temel galigma platformunu olusturacadimin beyan edildigi, sartnamede TEB'e bagh olarak
hizmet veren eczaneler tarafindan kullanilacak olan EOS ifadesinin gesitli sekillerde
vurgulandidi, piyasada var olan eczane programiarini kuliananiarin da EOS'u yikledigi, kisa
strede ulastd kurulum ve kullanici sayisinin bu durumu dogruladii, EOS'un dagitimi
hakkinda web sayfasinda duyurular yapidi§, Birliin eczaneler Gzerindeki yasal denetim
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yetkisinden dogan kamu guciinil kullanarak bilgisayar yazilim programi ve dagitimt gibi serbest
piyasa kosullarina tabi ticari bir alanda rekabeti engellendidi, faaliyet gésteren 24.000 adet

. eczaneden, halen 12.000 eczanenin bu programi kullanmay kabul ettidi iddialarina yer verildigi
dikkate alindiginda, bu konulanin da agikhga kavusturulmas: ve 4054 sayili Yasa'nin 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmedidinin somut olarak ortaya konulmas: amaciyla sorusturma
aciimasina karar verilmesi gerektigi sonucuna vanimistir,

Agiklanan nedenle, davac: sirket tarafindan Turk Eczacilar Bidigi'nin haziratmis
oldugu eczane bilgisayar yaziim programinin Ucretsiz olarak dagitiimasi sonucunda rekabet
kosullarinin bozuldudu gerekgesiyle yapilan sikayet Gizerine sorusturma agiimasina gerek
olmadidi yolunda tesis edilen 15.07.2009 gin ve 09-33/741-177 sayih Rekabet Kurulu

ST e,

karannin iptaline karar veriimesi gerektigi dustnidlmektedir. L A
TURK MILLETi ADINA N

Karar veren Danigtay Oniglinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglklamalan zw
dintendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisuldu: e L

Dava, Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane bulglsayar yazmm"“
programinin Ucretsiz olarak dagitiimas) sonucu rekabet kosullarinin bozuldugu ileri strilerek

© yapilan sikadyetin reddine iligkin 15.07.2009 tarih ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kottye
kullanmaiarnt 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtiimis olup; amilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti simirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalarn
etkileyen her turll tesebblsin aralarinda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalar ve rekabeti Snemli diglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tur{
hukuki islem ve davranigiann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glict olarak tammianmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogdrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir. *

Bu haller, dzellikle sunlardir:
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a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyatt olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tariG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, .
b) Mal veya hizmet piyasalannin bélustlmesi ile her turlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurarinin paylasiimasi ya da kontrolg,
R ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroil veya bunlarin piyaéa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya éiyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minbhasir bayilik hari¢ clmak (zere, esit hak, yukimlGilk ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartiarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hlzmet |Ie birfikte
dider mai veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundak:
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin dé ahcn tarafmdan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma 4I;$km sartlarmx...
ileri sirllmesi..." hukmdane yer verilmistir. WL L' Lo

.« ﬂ"-' .t_‘:

Kanun'un hakim durumun kétliye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesmd@ |se bsr
veya birden fazla tesebbistn Ulkenin bitininde ya da bir béliuminde bir mal veya hlzmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacagdi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kdtiye kullanmast halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmis; anilan maddede bu héller tadadi olarak:

a) Ticarifaaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin 'zorlastmlmasw amagclayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yukimlGluk ve edimier igin farkh sartlar ileri
sirerek, dogrudan veya dolaylt olarak ayinmcthk yapimasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dider mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarina iliskin simirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas..” olarak sayilmistir,

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baghkh dérdinci
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular Gzerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi, énarastirma yapiimasina karar
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verildigi takdirde dnarastirma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirld
delilieri ve konu hakkindaki géfﬁ§lerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
o6narastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorugturma acimasina veya agilmamasina karar verecegi belirtiimig; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygular;acak idari
usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve
sdzIli savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, Tirk Eczacilar Birligi'nin
hazirlatmis oldugu eczane yazilimini Ucretsiz olarak dagitmasi nedeniyle 4054 sayilt Yasa'nin
4. ve 6. maddelerinin ihlai edildigini ileri strerek yaptigr sikayetin ilk 6nce Rekabet Kuruiu'nun
08.11.2007 giin ve 07-85/1054-413 sayili karan ile reddedildigi, bu kararn iptali istemiyle
acilan davada Dairemizin 26.05.2008 gin ve E:2008/2142 sayih karar ile davaci sirketin
iddialariyla ilgili olarak sorusturma acimastna gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma
yapiimasina karar verilmesi gerekirken ilk inceleme raporu tizerine dogrudan karar veriimesinin
4054 sayill Yasa'ya aykiri oldudu gerekgesiyle yuritmenin durduruldugu ve Idari Dava Dalrelen

Kuruiu'na yapilan itirazin reddedilmesi (zerine davali idarece yapilan 6n ara$tlrma sonubunda'f_""
4054 sayli Yasa'nin 41. maddesi uyarninca Tiurk Eczaciar Birligi hakkmda soru$turma
aciimasina gerek olmadidi yolunda verilen 15.07.2009 gin ve 09-33/741-177: saym Rekabet Ly

Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig: anlagiimaktadir.

Yukarida anilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 maddesunm.-"«

uygulanmasinda bir tesebbistin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak
degerlendirimemekte, hakim durumdaki tesebbislerin sahip olduklan pazar gicinin
avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahint azaltic: nitelikteki eylemleri Kanun
tarafindan yasaklanmaktadir. Buna gére Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbisin ilgili pazarda hakim
durumda olmast ve davranisin bir kétiye kullanma niteli§i tagimasi gerekmektedir. Davacinin
gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde TEB
hakkinda ileri surdiglu rekabet ihlali iddialarinin  degerlendirilebilmesi igin s6z konusu
tesebbustin ihial iddialarinin gindeme geldigi dénem icerisinde ilgili pazarda hakim durumda
olmasi gerekmektedir. Ancak ne var ki sikayet iddialarinin gergeklestidi iddia edilen donemde
TEB tarafindan piyasaya siriilen uygulamanin kullanici sayisi dikkate alindidinda, TEB'in ilgili
pazarda hakim durumda oldugu yéniinde bir dederlendirme yapmak olanakii gérinmemektedir.
Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen dnaragtirma siirecinde yapilan incelemeler
kapsaminda, sikayet¢inin kullanmici sayisinda bir azalma olmadids, piyasaya yeni tegebbislerin
girdigi ve piyasadan herhangi bir ¢ikigin yasanmadidi da dikkate alindiginda, TEB tarafindan
hazirlatiian program sonucunda herhangi bir dislayici etkinin dogmadi§i ve dolayisiyla 4054
sayll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun ké&tiye kuilanimas: olarak
nitelendirilebilecek bir uygulamanin bulunmadigi da anlagiimaktadir. :

Yukarida amlan Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin 6ne sirilebilmesi igin
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rekabete aykinhk amaci veya etkisi olup olmadiginin ortaya konuimasi gerekmekiedir. Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan incelemelerde; TEB tarafindan lye eczacilara hazirlanan yaziimin
kullaniimas: yéniinde herhangi bir baskinin ya da zorlamamn yapidigina dair herhangi bir
bulguya rastlanmadigi, piyasadaki uygulamalara bakildiGinda, eczane yazihm p.rogramlan
arasindaki gegisin 6niinde herhangi bir engelin bulunmadi§: ve programlar arasinda gegigin var
oldugu, ayrica, Mart 2007'den beri kullamimda olan ve Kurul karariin alindig) tanhte
kullanimda olan yazilimin sadece 613 eczane tarafindan talep edilmig olmas: ve faal kullanici
sayisimin daha da az oima olasiigi bulunmasinin da baski ya da zorlama olmadi§i tespitini
giiclendirdigi, eczaciann yaklagik (igte birinin herhangi bir eczane yazilimi kullanmamasinin da
eczane yazilimlarinin eczaneler igin elzem olmadigini gésterdigi, bu bakimdan, TEB'in gikdyet
konusu faaliyetlerinin tegebbds birligi tyelerinin faaliyette bulundugu pazardaki rekabet
kosullarina dogrudan veya dolayh bir etkisinin bulunmadi§i, programlar aras: gegigin olanakh
olmasi, TEB tarafindan Uyelerine kendi programinin kullanilmasi yéniinde herhangi bir baski ve
zorlama yapiimamasi ve ihalenin piyasada faaliyet gdsteren tesebblisler de déhil olmak lizere
herkese agik oimasimn TEB'in ilgili pazarda rekabeti bozma gibi bir amacinin olmadigi seklinde
degeriendirilebilecedi yonundeki tespitleri de dikkate alindiinda, davacinin bu konudaki
itirazlan gegerli gérulmemistir.

Bu itibarla; davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde iled surdugt
iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda
sikayet edilen tesebbusiin incelenen dénem igerisinde rekabeti ihlal ettiinden s6z etmek
mimkin gérinmemektedir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
260,30-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, 02.11.2011 tarih ve 28103 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili Kanun Hukmiinde Kararname ve 5018 sayih Kanun'un
ilgili maddeleri geredi davali idare lehine vekalet (cretine hiukmedilmesine olanak
bulunmadigina, posta gideri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 16.12.2016 farihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut Or. Hasan Dog. Dr. Gursel Mirteza liker
ODEN GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri 25
Toplam Harg : 176,30-TL - ST g
Posta Gideri : 84,00-TL e
Toplam : 260,30-TL

PN
‘-.-
EE 4 "j._':. .
AR

a0 s .
o P i
Vo Mgnn ¥ L

G o
g o130

6

UYAP Biligim Sistcminde yer alan bu dokGmana hitp-//vatandas.uyap.gov.ir adresinden RMPNWZm - 8+mrTQC - b+tIN9v - qohIVQ= kodu ile crisebilirsiniz.




