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: Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA :

: Salim AYDEMiR - Ayni adreste
___: TOrk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis. olduqu eczane rjilgisayar

yazilim program inin Ocretsiz olarak da§itilmasi sonucu rekabet ko§ullannin bozuldugu ileri

surulerek yapilan sjkSyetin reddine iliskin 15.07.2009 tarih ve 09-33/741-177 sayili Rekabet

Kurulu karannin; Turk Eczacilar Birligi'nin (TEB) yazilim programlan ureterek yazilim

piyasasinda bir tesebbus olarak yer almasina kurulus Kanunu uyannca olanak bulunmadigi,

sadece eczane isletmeciligi ile ilgili programin TEB'in yazilimcilik" piyasasinda yer almastni

gerektirmedigi, Rekabet Kurumu'nun incelemesini yuzeysel ve hatah yapti§i, TEB'in kamu

gucu ve olanaklanna dayanan ayncalikli konumda bir te§ebbus olduqu, piyasaya egemen

olmasmin kabul edilemeyecegi, TEB'in hiyerarsik gucunu kullanarak kendi urunlerinin satismi

gerceklestirmesinin piyasada rekabeti olumsuz etkileyecegi, kamu gucunun ozel, cikar haline

donu§ece§i ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi

gerektigi du§unulmektedir.

: Davanin reddine karar verilme'si*
— -. • i \ •:•• ' A
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Darngtay Savcisi Berrin KARlNCA'nm Du§uncesi : Davaci sjrket tarafindan.Turk Eczacilar

Birlkjinin hazirlatmis olduqu eczane bilgisayar yazilim programinin Ocretsiz olarak* dagitiimasi
sonucunda rekabet ko§ullarinm bozuldugu gerekcesiyle yapilan sikayetin reddi ile sorusjurma

acilmasma gerek olmadigi yolundaki 15.07.2009 gun ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu

karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Yasa'nm 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden

basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup

olmadi§inin tespiti icjn on arastirma yapilmasina, 41. maddesi geregince de Kurul'un on

arastirma raporu uzerine sorusturma acilmasma veya agilmamasina karar verece§i kuralina

yer verilmistir.

Olayda, davaci §irketin Turk Eczacilar Birligi'nin hazirlatmis. oldugu eczane yazihmmi

Ocretsiz olarak da§itmasi nedeniyle 4054 sayih Yasa'nm 4. ve 6. maddesinin ihlal ediidigi ileri

surulerek yaptigi sikSyetin ilk once Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 gun ve 07-85/1054-413

sayili karan ile reddedildigi, bu kararin iptali istemiyle acilan davada Dairenin 26.05.2008 gun

ve E:2008/2142 sayili karan ile davaci §irketin iddialanyla ilgili olarak sorusturma acilmasma

gerek olup olmadiginm tespiti icin on arastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken ilk

inceleme raporu uzerine dogrudan karar verilmesinin 4054 sayili Yasa'ya aykiri olduqu

gerekcesiyle yOrutmenin durduruldugu ve Idari Dava Dairelerine yapilan itirazin reddedilmesi

uzerine davali idarece yapilan on arastirma sonucunda 4054 sayili Yasa'nm 41. maddesi
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uyarmca Turk Eczacilar Birligi hakkinda soru§turma acilmasma gerek oimadigi yolunda verilen

15.07.2009 gun ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle dava acildigi
anla§ilmistir.

Davaci §irketin sjkayeti uzerine duzenlenen 03.07.2009 gunlu on ara§tirma raporunda;

faaliyetin gercekle§tigi eczane yazilim pazarmin, eczacilann faaliyet gosterdi§i pazara

dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir etkisinin olmadigi, cunku yazilimm kullanilmasi

ybnunde baski ve zorlamamn yapilmadigi, programlar arasi gecisin bulundugu, eczacilann

yaklasik ugte birinin eczane yazilimi kultanmadigi, bu durumun da yazilimlann eczaneler icin

elzem olmadigmi g6sterdi§i, s6z konusu programm ilgili pazarda halihazirda somut bir sonuc

dogurmadigi, programi talep eden eczane sayismin du§uk oldugu, TEB'in sahibi oldugu

program araciligiyla ilgili pazarda faafiyet gbsteren bir tesebbus oldugu kabul edilse bile

kullamci sayisi dikkate almdigmda, TEB'in ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi,

hazirlanan yazilim programmin 4054 sayili Yasa'nm 6. maddesi kapsammda hakim durumun

kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna vanlmis ve TEB hakkinda

soru§turma acilmasma gerek olmadigma karar verilmistir. Sy ,••;.*. ",..
Davaci sirket tarafindan ise, kamu kurumu niteliginde meslek te§ekkulu..{dan.vTurk"-. '

Eczacilar Birligi'nin Eczane Otomasyon Sistemi ve ilac Bilgi Kaynagi projesi ihalesini actigi; "*•,
yazilima ili§kin rekabetin olustugu bir piyasada tesebbus haline geldigi, bu durumun* TEB ile.. * /*.

aralarmda kanuni ve zorunlu uyelik bagi olan eczacilann, eczane programi satin.alirken; '*">

piyasada urun secme hakkmi serbestce kullanamayacagmdan rekabetin bozulacagi, ihalede

adi gecen butun yazilimlann herhangi bir entegre yapiya bagh olmadan da bagimsiz olarak

calisabildigi, ihale §artnamesinde, TEB'e bagh olarak hizmet veren eczaneler tarafindan

kullanilacak olan Eczane Otomasyon Sistemi ifadesinin ozellikle kullanildigi, TEB'in bu ihale ile

elde edecegi yazilimlan ba§ta doktor ve eczacilar olmak uzere saglik sektdrunde galisan turn

saglik profesyonellerine sunacagi yolundaki ifadenin diger piyasalardaki rekabeti de bozacagi,

TEB tarafindan ihale edilen veeczacilara bedelsiz olarak dagitilan bilgisayar programmin ticari

bir urun oldugu iddia edilmi§tir.

Dosyada mevcut beige ve bilgiler ile davali idarece on arastorma raporu

duzenlendikten sonra davacmmdosyaya sundugu 28.06.2010 tarihli cevaba cevap dilekcesi ve

eki beige ve TEB duyurularmda; Turk Eczacilar Birligi'nin gbrev ve yetki alaninda olmamasma

karsin eczanelerin faaliyetlerini surdururken gercekle§tirdikleri islemleri elektronik ortamda kayit

ve takip olanagi saglayan EOS, ilag bilgi kaynagi (lBK), duyuru sistem modOlu ve eczane
iletisjm modulo (ElM) ozelliklerinin tumunun eczane yazilimi adi altmda geli§tirildigi, bu konuda

Turk Eczacilar Birligi'nce 24.05.2010 tarihinde genel duyuru yapildigi, TEBEOS'un eczacilann

temel cah§ma platformunu olusjuracagmin beyan ediidigi, §artnamede TEB'e bagli olarak

hizmet veren eczaneler tarafindan kullanilacak olan EOS ifadesinin cesjtli sekillerde

vurgulandigi, piyasada var olan eczane programlanni kullananiarm da EOS'u yukledigi, kisa

surede ulastigi kurulum ve kullanici sayismin bu durumu dogruladigi, EOS'un dagitimi

hakkinda web sayfasmda duyurular yapildigi, Birligin eczaneler uzerindeki yasal denetim
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yetkisinden dogan kamu gucunii kullanarak bilgisayar yazilim programi vedagitimi gibi serbest

piyasa ko§ullanna tabi ticari bir alanda rekabeti engellendigi, fa.aliyet gbsteren 24.000 adet

eczaneden, halen 12.000 eczanenin bu programi kulianmayi kabul ettigi iddialarma yer verildigi

dikkate almdigmda, bu konulann da acikliga kavusturulmasi ve 4054 sayili Yasa'nm 4. ve 6.

maddelerinin ihlal edilip edilmediginin somut olarak ortaya konulmasi amaciyla sbru§turma

acilmasma karar verilmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenle, davaci sirket tarafindan Turk Eczacilar Birligi'nin ha'zirlatmis

oldugu eczane bilgisayar yazilim programmin Ocretsiz olarak dagitilmasi sonucunda rekabet

ko§ullannin bozuldugu gerekcesiyle yapilan sjkayet uzerine sorusturma acilmasma gerek

olmadigi yolunda tesis edilen 15.07.2009 gun ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu

karannin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir. . ••.•oVV*^

TURK MJLLETi ADINA i> .o ^;.
Karar veren Dani§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar-i.

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusuldu: V . ' <* •' \ •*
• . . -1 '•'

Dava, Turk Eczacilan Birligi'nin hazirlatmis oldugu eczane bilgisayar^.yazijim-'
programmin Ocretsiz olarak dagitilmasi sonucu rekabet kosullannin bozuldugu ileri sQrulerek

yapilan sjkayetin reddine ili§kin 15.07.2009 tarih ve 09-33/741-177 sayili Rekabet Kurulu

karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotOye

kullanmalanni bnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis. olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti smirlan i?inde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan

etkileyen her turlu te§ebb0sun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye

kullanmalan ve rekabeti bnemli blcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukukT i§lem ve davraniflarm, rekabetin korunmasma ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iliskin i§lemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtiimi§; 3. maddesinde, "Hakim

Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle funlardir:
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a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarmm tespit edilmesi, •

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Ma! veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisjlere farkh §artlarm uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet He^birjikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus^durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de.'alici -tarafindan

teshiri §artma baglanmasi ya da arz ediien bir mal veya hizmetin tekrar arziria/-ili§kin sartlann-
ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir. :/- •'•"/ '̂",i •• ,-}\

Kanun'un hakim durumun kbtuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesiriderJse>%r
veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da

birlikte davranisjar ile kbtuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala

baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasim amaclayan eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh §artlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan tesjiiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna ili§kin siniriamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarini

bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalannda Usui" basliklt dbrdOncu

kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden

basvurular uzerine dogrudan soru§turma agilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek olu'p

olmadiginm tespiti icin bnara§tirma yapilmasina karar verecegi, bnarastirma yapilmasina karar
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verildigi takdirde bnarastirma yapmakla gbrevlendirilen raportbrun elde ettigi bilgileri, her turlii

delilleri ve konu hakkindaki gbruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,

bnarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri

degerlendirerek sorusturma acilmasma veya agilmamasma karar verecegi belirtilmi§; 43., 44.,

45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya basjamasi halinde uygulanacak idari

usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm biigilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve

sbzlu savunma toplantisma ilifkin kurallara yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci §irketin, Turk Eczacilar Birligi'nin

hazirlatmis oldugu eczane yazihmini Ocretsiz olarak dagitmasi nedeniyle 4054 sayili Yasa'nm

4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini ileri surerek yaptigi sikayetin ilk once Rekabet Kurulu'nun

08.11.2007 gun ve 07-85/1054-413 sayili karan ile reddedildigi, bu karann iptali istemiyle

agilan davada Dairemizin 26.05.2008 gun ve E:2008/2142 sayili karan ile davaci sirketin

iddialanyla ilgili olarak sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmm tespiti icin bn arastirma

yapilmasina karar verilmesi gerekirken ilk inceleme raporu uzerine dogrudan karar verilmesinin

4054 sayili Yasa'ya aykiri oldugu gerekcesiyle yurutmenin durduruldugu ve idari DavaQaireleri
Kurulu'na yapilan itirazin reddedilmesi uzerine davali idarece yapilan bn arastirma sorfufcuhjai"
4054 sayili Yasa'nm 41. maddesi uyannca Turk Eczacilar Birligi hakkinda'̂ sonufturma .:
acilmasma gerek olmadigi yolunda verilen 15.07.2009 gun ve 09-33/741-1771 sayih. Rekaljet '-•'$
Kurulu karannin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir. V\. -S1-} •'••>". :'.J

Yukanda anilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.*ma"ddes.iriin.;'

uygulanmasmda bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basjna ihlal olarak

degerlendirilmemekte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar gucuniin

avantajmdan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahmi azaltici nitelikteki eylemleri Kanun

tarafindan yasaklanmaktadir. Buna gore Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir

davranisin ihlal te§kil edebilmesi igin davrani§i gergeklestiren te§ebbusun ilgili pazarda hakim

durumda olmasi ve davranisjn bir kbtuye kullanma niteligi ta§imasi gerekmektedir. Davacinin

gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sjkayet dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde TEB

hakkinda ileri surdugu rekabet ihlali iddialarinm degerlendirilebilmesi igin sbz konusu

te§ebbusun ihlal iddialarinm gundeme geldigi dbnem igerisinde ilgili pazarda hakim durumda

olmasi gerekmektedir. Ancak ne var ki sikayet iddialarinm gergeklestigi iddia edilen dbnemde

TEB tarafindan piyasaya surulen uygulamanin kullanici sayisi dikkate almdigmda, TEB'in ilgili

pazarda hakim durumda oldugu ybnunde bir degerlendirme yapmak olanakh gbrunmemektedir.

Aynca, Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestiriien bnarastirma surecinde yapilan incelemeler

kapsaminda, sikayetginin kullanici sayisinda bir azalma olmadigi, piyasaya yeni tesebbuslerin

girdigi ve piyasadan herhangi bir gikism yasanmadigi da dikkate alindigmda.TEB tarafindan

hazirlatilan program sonucunda herhangi bir dislayici etkinin dogmadigi ve dolayisiyla 4054

sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kbtuye kullanilmasi olarak

nitelendirilebilecek bir uygulamanin bulunmadigi da anlasilmaktadir.

Yukanda anilan Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin one surulebilmesi igin
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rekabete aykmlik amaci veya etkisi olup olmadigimn ortaya konulmasi gerekmektedir. Rekabet

Kurumu tarafindan yapilan incelemelerde; TEB tarafindan uye eczacilara hazirlanan yazilirr.m

kullanilmasi yonunde herhangi bir baskinin ya da zorlamanm yapildi§ma dair herhangi bir
bulguya rastlanmadiQi, piyasadaki uygulamalara bakildi§mda, eczane yazilim programlan
arasmdaki gegi§in onunde herhangibir engelinbulunmadigi ve programlar arasmda gegisinvar

oldugu, aynca, Mart 2007'den beri kullammda olan ve Kurul karannin almdiQi tahhte

kullanimda olan yazihmin sadece 613 eczane tarafindan talep edilmi§ olmasi ve faal kullanici

sayismin daha da az olma olasiligi bulunmasmm da baski ya da zorlama olmadigi tespitini
guglendirdiQi, eczacilann yakla§ik ugte birinin herhangi bir eczane yazilimi kullanmamasimn da
eczane yazilimlannin eczaneler igin elzem olmadi§ini gdsterdiQi, bu bakimdan, TEB'in sik&yet
konusu faaliyetlerinin te§ebbus birliQi uyelerinin faaliyette bulunduQu pazardaki rekabet
ko§ullanna dogrudan veya dolayli bir etkisinin bulunmadtQi, programlar arasi gegi§in olanakli
olmasi, TEB tarafindan Oyelerine kendi programmin kullanilmasi ydnunde herhangi bir baski ve

zorlama yapilmamasi ve ihalenin piyasada faaliyet gosteren tesebbusler de dihil olmak uzere
herkeseagik olmasimn TEB'in ilgili pazarda rekabeti bozma gibi bir amacmm olmadigi §eklinde
degedendiriiebilecegi ybnundeki tespitleri de dikkate ahndiginda, davacmm bu konudaki

itirazlan gegerli gbrulmemistir.

Bu itibarla; davacmm Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde ileri surdugu

iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan degerlendirmeler dikkate almdiginda
Sikayet edilen tesebbusun incelenen dbnem igerisinde rekabeti ihlal ettiginden sbz etmek

mumkun gbrunmemektedir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gbsterilen toplam
260,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 02.11.2011 tarih ve 28103 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili Kanun Hukmunde Kararname ve50l8 sayili Kanun'un
ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine olanak
bulunmadigma, posta gideri avansindan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 16.12.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Ba§kanVekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. GOrsel Murteza llker
ODEN GOL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 176,30-TL

Posta Gideri : 84,00-TL ^S^ffff^'^i
Toplam : 260,30-TL *> •*: •'. . .... *•

UYAP Bilijim Sistcmindc yer alan bu dokOmnnn http://vatandas.uyap.gov.ir adrcsinden RmpnwZm - 8+mrTQC - b+On9v - qohJVQ= kodu ile cri$ebilirsini7.


