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itiraz Eden (Davaci) : Galip Oztuirk
Vekili : Av.Nedim Korhan $engtin
Biyiik istanbul Otogari, Dernek Binasi, Kat.2 34220
Bayrampasa/I[STANBUL
Karsi_Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Flaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onigcinci Dairesinée verilen ve ytiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 15.1.2007 gunla, E:2006/4192 sayili karara,

davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diisiincesi :  ltirazin reddi  gerektigi
diustiniimektedir. '

Danistay Savcist Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

stirGien nedenler Danistay Onli¢lincu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi

gerekecegi diisiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusildii:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin

(c) bendi hikmii uyarinca idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulunun 26.5.2006

tarin ve 06-36/459-121 sayili karartnin davacitya yonelik k|$|mlar|ﬁ|n iptali ve S/Urut.n;enin? N

durdurulmas istemiyle agilan davada; Danistay Ontiglincii Dairesince verilen ve yiritmenin
durduruimasi isteminin reddine iligskin bulunan 15.1.2007 gunld, E:2006/4192 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve ylrlitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Birlegsme ve Devralma" baghkh
7.maddesinde; "bir ya da birden fazla tesebbiisin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, tlkenin bittina yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide azaltimasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusln ya da kiginin dider bir tesebblsin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timant veya bir kismini ya da kendisini yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi hukuka
aykin ve yasaktir. Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, gikaracagi tebliglerle ilan eder” hukmi yer

almis olup, 4054 sayili Yasanin bu maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 sayih Rekabet
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Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2.maddesinin
(b) bendinde; herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbusiin malvarigini yahut
ortaklik paylarinin timinu veya bir kismini ya da kendisine yonetimin de hak sahibi olma
yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.maddesi gercevesinde
tesebbisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin Tebligin 4.maddesindeki
kosullara bagii olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Anilan Tebligin 4.maddesinin 1.fikrasinda; bu Tebligin é.maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebbislerin,
Ulkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili Grlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Tirk Lirasi’'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur" diizenlemesine
yer verildikten sonra, 2. fikrasinda; "pazar payinin veya cironun hesaplanmasinda agagidaki
tesebbislerin ilgili Urin pazanndaki pazar paylaninin toblaml veya cirolarinin toplami esas
alimr® denilerek (b) bendinde; Birlesme veya devralmayi gergeklestiren tesebbuslerin
dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya ticari malvarliginin yaridan fazlasina ya da oy
haklarinin yarisindan fazlasini kullanma yetkisine veya denetim kuruiu, yénetim kuruiu veya
tesebblisl temsile yetkili crganlann Uyeieriniti yandan fazlasint atama yetkisine ya da iglerini
idare etme hakkina sahip oldugu tesebbislerin ilgili Urtin pazarindaki pazar paylari veya
cirolar"na yer verilmistir.

Yine ayni Tebligin "Birlesme ve Devralmalarin Bildiriimesi" baslkl 5.maddesinde;
bildirimin kimler tarafindan ve ne gekilde yapilacagi belirtiimis ve son fikrasinda da; izne tabi
birlesme veya devralma iglemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestiriimesi
halinde Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca para cezasi uygulanir.
Tuzel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu bentte belittilen para cezasinin
uygulan'ma5| halinde, yonetim organiarinda gorev alan gercek kisilere de sahsen, verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir." dizenlemesi yer almistir.

Belirtilen mevzuatin degerlendirilmesinden; herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin
diger bir tegebbusiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timand veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi
birlesme veya devralma hali kabul edilmis, birlesmeyi veya. devralmay! gergeklestiren
tesebbislerin Ulkenin tamaminda veya bir béliiminde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibeg trilyon Turk Lirasini agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunlu
tutulmus ve pazar pay veya cironun hesaplanmasinda da, birlesme veya devralmay
gergeklestiren tesebbislerin dodrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya ticari
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malvarliginin yaridan fazlasina ya da oy haklarinin yarisindan fazlasini kullanma yetkisine
veya denetim kurulu, yénetim kurulu veya tesebblst temsile yetkili organlarin iyelerinin
yarnidan fazlasini atama yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbuslerin
ilgili Grtin pazarindaki pazar paylan veya cirolar toplaminin esas alinacag anlagilmistir.

Ote yandan; gerek 4054 sayili Yasada, gerekse bu Yasanin 7.maddesine dayanilarak
¢ikanlan 1997/1 sayili Tebligde, birlesme veya devralmanin Rekabet Kurumuna bildiriime
zamanina iligkin agik bir duzenleme de yer almamistir. ‘

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ilk olarak Van-Etin halka agik paylarinin
%30'unu temsil eden 2.520.514 adet hisse tutarini 30.11.2005 tarihinde IMKB'den aldigi, daha
sonra Van-Et'deki hisse oranini %43.47'ye yikselttigi, 27.4.2006 tarihinde Van-Et Olagan
Genel Kurulunun yapilarak, sirket hisselerinin %43.47'sini elinde bulunduran davacinin
yonetim kurulu bagkanligina geldigi, 28.4.2006 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren
yaziyla, davacinin Yonetim Kurulu'na segcildigi belirtildikten sonra, 4.5.2006 tarihinde 19971
sayih Tebli§ cergevesinde bildirim formu ve eklerinin davali kuruma génderildigi, bu arada
Van-Et 17.5.2006 tarihli yazisiyla, devralmaya iligkin bildirimde bulunma yiikimlilGginin ne
zaman bagladi§i hususunda Kurum uzmanlanndan bilgi istenildigi, cevaben, énemlivolanm
"yonetimde kontrolin sagdlanmasi” oidugunun, hisse oraninin %50'yi gegmemesi nedeniyle
diger hissedarlarin Genel Kurul'da gogunluk saglama ihtimallerinin bulundugunun, durumun
Genel Kurul toplantisi yapildiktan sonra netlige kavusabileceginin ve bildirimin Genel Kurul
toplantisini miteakip yapilmasi gerektiginin belirtildigi, ancak dava konusu 26.5.2006 tarih ve
06-36/459-121 sayih Rekabet Kurulu Karariyla; "Van-Et'in davaci tarafindan devralinmasi
isleminin baslangicinin, sirket hisselerinin IMKB'den ilk alindigi 30.11.2005 tarihine kadar
gittigi, davacinin bu tarih itibariyle bile, Van-Et hisselerinin %30'una sahip oldugu, ayni tarihte
Van-Et'in Yonetiminde olan Van Il Ozel [daresi'nin ortakliktaki payinin ise %21,11 diizeninde
oldugu, bu nedenle davacinin Var-Et'in yonetimine gegmek iizere iIMKB'den sirket hisselerini
almaya bagladigr ddnemde Kurul'dan izin almak tizere bagvurmasinin gerektigi" gerekgesiyle,
Rekabet Kurulu'nun izni olmadan s6z konusu hisse alimlarini gerceklestirerek Van-Et'i
devralan davaciya 4054 sayili Yasanin 5388 sayili Yasayla degisik 16.maddesinin (c) bendi
uyarinca idari para cezasi uyguland:gi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen. mevzuat hikimlerine gére; tesebbisler arasi birlesme veya
devralmanin Rekabet Kurulunun iznine tabi tutulabilmesi igin, 6ncelikle bir tesebbiis veya
Kisinin diger bir tesebbisin malvarligini veya ortaklik paylarinin timiinia veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren araglan devralmasi; ayrica pazar payinin
tlkenin tamaminda veya bir kisminda, piyasanin %25'ini agmasi veya bu orani asmasa bile
toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasini gecmesi gerekmektedir.
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Davall Kurum Raportorlerince dizenlenen raporda "Van-Et'in pazar payinin %25'lik
oranin altinda olmasina ragmen, 2005 yili cirosunun 33.152,745 YTL olmasi nedeniyle, séz
konusu devralmanin 1997/1 sayili Tebli§'de 6ngérilen ciro esigi bakimindan izne tabi bir islem
oldugu" belirtilmistir. Bu konu Uzerinde taraflar arasinda bir tartisma bulunmadidi gibi, séz
konusu belirleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle de dogrulanmaktadir.

Uyusmazlik, 4054 sayili Kanunun 7. maddesinin uygulanmasindan dogmustur.
Uyusmazhgin ¢dzimi igin dava konusu olayda, devralmanin hahgi tarihnte gergeklestiginin,
dolayisiyla davacinin Van-Et'in kontrolund hangi tarihte elde etmis sayilacaginin saptanmasi
gerekrﬁéktedir.

Davali Kurum; davacinin 30.11.2005 tarihinde Van-Etin %30 hissesini IMKB'den
satin aldigini, o tarihte Van-Et'in yénetiminde olan Van Il Ozel Idaresinin ortakliktaki paymnin
%25,11 duzeyinde oldugunu, bu nedenle davacinin Van-Etin yénetimine gegmek uzere
IMKB'den sirket hisselerini almaya bagladi§i dénemde Kurul'dan izin almasi gerektigini kabul
ederek dava konusu iglemi tesis etmistir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden ise,
30.11.2005 tarihi itibariyle Van-Etin %30 oranindaki hissesinin davaciya, %21,11 orandaki
hissesinin Van Il Ozel |daresine, %48,99 oranindaki- hissesinin de IMKB ve diger ortakliklara
ait bulundugu anlasiimaktadir. Beiirtilen hisse durumuna goére 30.11.2005 tarihi itibariyle
sirkette %30 oraninda hisse sahibi olan davacinin o tarih itibariyle sirketin kontroliini elde
etmig sayillacaginin  kabulinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir.
Davacinin hisse orant daha sonra %43,47'i bulmug ve davaci 27.4.2004 tarihinde yapilan
sirket Olagan Genel Kurulunda, Yénetim Kuruluna secilmesi tGizerine de sirket vekili tarafindan
9.5.2006 tarihinde Rekabet Kuruluna basvurularak devralma islemine izin verilmesi
istenilmistir. Bu durumda, davacinin yénetim kuruluna segildigi 27.4.2006 tarihli Olagan Genel
Kurul toplantisini  takiben devralmaya izin verilmesi istemiyle siresi iginde yapilan bagvuruda
4054 sayili Kanunun 7. maddesini ihlal eden bir yon bulunmadigindan verilen cezada hukuka
uyarlk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayll Kanunla degisik 27.maddesinde &ngoérillen ve vyurutmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, davacinin itirazinin
kablline, Danigtay Onlgilinct Dairesinin 15.1.2007 gunlt, E:2006/4192 sayih kararinin
kaldinimasina ve dava konusu iglerin yurutmesinin durdurmasina, 7.6.2007 gini oygokludu ile

karar verildi.
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu
Danistay Baskanvekili 2. Daire Bag{}kgnr"ﬁ"\\\c 11. Daire Bagkan!
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8. Daire Bagkani
Gingdr Demirkan
X

10. Daire Baskani
Mehmet Unlugay

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

" 11. Daire Uyesi
Nihat Turan

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

5. Daire Bagkani

Turan Falcioglu

6. Daire Baskani
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Nazl Koger

5. Daire Uyesi
Giinay Erden

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

12. Daire Baskan

Yicel Irmak

11. Daire Uyesi

Selguk Hondu

11. Daire Uyesi
lzge Nazhoglu

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

10. Daire Uyesi
Cem Erbik

10. Daire Uyesi

Niket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
- Erkan Cantekin
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KARSI OY
X- Yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayili idari Yargilama
Usultl Kanununun 27.maddesinde éngorilen kosullarin bakilan uyusmazlikta gergeklesmedigi

anlaglldigindan, yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin Daire kararina yapilan
itirazin reddi oyuyla karara karsiyim.

8. Daire Bagkan

Gungor Demirkan

K/G-15.6.2007
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