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kararinin davaci sirkete idari para cezas! verilmesine iliskin kisminin; Kurul kararinin gerekgeli
olmadidi, idari para cezasinin tespitine iligkin gerekgelere yer veriimedidi, Kanuna aykirn olan
Yoénetmelige dayanilarak ceza tesis edilemeyecegi, daha 6nce alinan Kurul kararlan dikkate
alinmaksizin ayni déneme iligkin ayni delillerle baglatilan sorugturma sonucunda alinan Kurul
kararinin hukuka aykin oldugu, her tesebbisiin kendi marka ve modellerine has pazarlama ve
satis stratejisinin oldugu, tesebbuslerin her donemin sartlarina gére kendi fiyatlarini bagimsiz
olarak belirledigi, Kurul karaninda tesebbislerin tavsiye edilen fiyatlaninin dikkate alinmad:d,
baska tesebbislerin nereden elde ettigi bilinmeyen verileri kullanmis olmasinin kendilerini
baglamayacagi, Kurul'un dnceki kararlannda sektoriin rekabetgi yapisina vurgu yapilmasina
ragmen dava konusu Kurul kararinda bu husus dikkate alinmaksizin karar verildigi, kisa
ddnemlere iliskin fiyat analizleri yapilmis olmasinin hatali dederlendirmelere sebep oldugu,
dernekler c¢atisi altinda yapilan toplantilarin rekabeti ihldl amacinin olmadid:, toplarftllara
katilan tesebbislerin ana amacinin rakiplerinin fiyat stratejilerini 6grenmek degil, radikal
ekonomik krizin ve bu durumun piyasaya yansimalannin olumsuziuklann: bertaraf etmek
oldugu; Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuaye
Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeli§in hukuka aykiri oldugu ileri
sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararinda davaci hakkindaki iddialara ve davaci
tarafindan yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalarin neden reddedildigine iligkin
gerekgenin yer aldigi, gerekgeli kararda para cezalarinin nasil takdir edildigine iligkin
agiklamalara yer verildigi, hikiim tesis edilmis bir duruma iliskin yeniden karar ahinmasinin séz
konusu olmadig), yeni durum ve olgularin ortaya ¢ikmasinin ayni konuya iligkin yeni kararlar
alinmasina da engel olmadigi, literatir ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik
gorasmelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama disinda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecegi, fiyata iliskin gériismelerin rekabetu bozucu nitelikte oldugu, davaci hakkinda eide
edilen deliller toplu olarak degerlendlnldlglnde '|ﬁ _f\taraf oldugunun anlasildigi, Yénetmeligin
hukuka uygun oldugu, tiim bu nedenlerle davanm reddlgerektlgt savunulmaktadir.
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_Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustniiimektedir.

Damistay Savcisi Erkan KUNDURACI'nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davac: sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kismi ile
15.2.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin iptali isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini &nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan v'e.ya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras: anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbus birlikleri veyé bu
birliklerin {yelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan y;ll:k.gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, tgtincii fikraya gére idari para
cezas! verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriirQ, siresi, tesebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucii, ihialin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhatlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhigi gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye goére verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan badisikhk veya indirim sartlart,
igbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca gikanlacak ydnetmelikie belirlenir." hikmi, 52/(h)
maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanag: ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yikienen gérevierin ve taninan haklarin siiphe ve tereddlte yol
agmayacak sekilde acik yazilmasi gerektigi hikmine yer verilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatier karsilig
olan yaptinmiarin tirQ, stresi ve miktarinin, ancak kanunia belirlenebilecedi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya msploFébllecegl‘Jdan para cezasinin, kanunda alt ve st
sinir goésterilmek suretiyle de bellrlenebllecegl bu durumda idari para cezasinin miktarn
belirlenirken iglenen kabahatin haksuzl:k I(;eﬂgt |Ie fallll'l kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
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’ g6z dninde bulundurulacag: hikmine yer verilmigtir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikaritan 15.2.2009

“tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren, Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbis ile tesebbus birliklerine veya
bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
gercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasl, Kanunun 4 Uncl veya 6 nc
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik streg olarak birden fazla bagimsiz
davranisin saptanmas! halinde, her bir davranig icin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlastinici ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tncii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylzde dordu, b)
Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yuzde UgU, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazil oraniann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki guct, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibt hususiar dikkate
alimr."dizenlemesi getiriimistir, )
Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 doénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetierde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladikiari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri sruldiginden on arastirma yapimasina karar verildigi,
dozenlenen rapor uyarinca ©6n arastirma yaptimamasina karar 'verilmek!e birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribttorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Gyesi tesebbislerin, muhtelif tarinlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, tretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip ediimediginin tespiti i¢in 6n arastirma yapimasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun gértstldigu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektérde faaliyet gdsteren on dokuz tesebbils hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma acildidi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil
edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayihi Kurul karanyla
sorusturma siresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek goriisiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek siirede Uglncii savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011

tarihlerinde tesebbislerin sézil savunmaiartn;r;nl|"dug| 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmu$ belgeler ve yapllan lespmer ile tegsebblsin usul ve esasa
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iliskin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildidi ileri stirGlerek, Kanunun 16/3

ve 5.maddeleri ile Ceza Yénetmeligi hikiimleri uyarinca, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri

safi gelirleri igerisinde ¢ok dustk bir payinin bulundugu belirtilerek davaci adina Yénetmeligin
7/1.maddesi de dikkate alinarak 2010 yilv gayri safi yilik gelirinin binde (9'u) oraninda
68.844.704,73 Turk Liras! idari para cezas: verildigi gérGimistar.

Dava konusu isleme esas alinan Yénetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalarimin tespitinde dikkate ahinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartlan,

-igbirigine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi”;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belifenecek olan
ilgilinin yilhik gayri safi hasiiatinin yizde onuna kadar olacad, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gézunde bulundurulmasi gereken hususlar hitkkme badlanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belinenerek, bu konularda Kurula
yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir,. SOz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidi ilkesi dikkate alindidinda, idari para cezasinin oran, alt ve (st
sinin ile miktanmin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecedi tartismasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi aciktir. deetme]igin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlari ve yonetmelife birakilan alan
asilarak idari para cezalaninda fiil ayrimi yapilarak, alt ve (st sinir ile yeni oranlar gefirilmi§
olup, yapilan diizenlemede ve diizenleme uyarinca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igeri§i ve sonug bolimiinde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebblis hakkinda ihlale katiim stiresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde ¢ok distk payinin bulundugundan séz edilerek artirm ve indirim
uygulanarak fark!i oranlarin esas alindidi, kalan yedi tesebbis i¢in tek oran, bir tesebbiis igin
ise farkli bir oran olmak Gzere binde 3 ila yluzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandi§:
halde, 4054 sayih Kanunun 52. maddesi geregi, kararda aym hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbusler icin dahi uygulanan farkl oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yoniyle de hukuka uyarik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri strilerek
idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
karaninin davaciya iligkin kismi ile Rekabeti Smrrlayncn Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kuilannlmaa Halnnde’*Verltecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigunct Dairesi'nce durugma igin taraﬂara énceden bildirilmis
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Turgay GUrmen'in ve davali idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Damistay Savcis'min hazir oldugu gorulmekle, agtk
durusmaya basland:. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Damigtay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlang.
27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabinin geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da
davall idarenin ara karan cevaplarinin davaciya teblig edilmesine ve 10 giinliik cevap suresi
taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplarninin geldigi gorllerek, dava dosyas: incelenip
geredi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karanmn davaci
sirkete iliskin kisminin ve bu karara dayanak olugturan Rekabeti Sinilayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
fligkin Yénetmeligin iptali istemiyle agimigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve One surulen hukuka aykinlik sebepleri dikkate almérak,
Yonetmeligin yasal dayanagimin bulunmadigr ve kanunilik ilkesine uygun olmadidi yénindeki
iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ve 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi itibariyla inceleme yapimgtir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin i]i;uncﬁ
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, aym maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
tglncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlédlin tekerririi, siiresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin -piyasadaki
guct, ihialin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiiflere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhdr gibi hususlan dikkate alacag: kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarimin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan c¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmisg

3%, e,

davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbus'blrllklen ile bunlarin yénetici ve galigsanlarina,

Kanun'un 16. maddesinin G¢lnci ve ddrdunCU fnkralan uyarinca verilecek para cezalarinin
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tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek (izere, ceza yonetmeligi nitelijindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” gikanimistir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar® bashikli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
misterilerin, saglayicilann, bdélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas: veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti siniflayici anlagsma ve/veya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan” baslkii 5."maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'iincii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda builunan
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
y1! sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yizde dordy, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde ligll arasinda bir oran
esas alinir.” kurah yer aimistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenieme
yetkisi ve idari yaptinmlanin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden; )

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tlzel kisileri, kendl
gbrev alanfarini ilgilendiren kanunlarin ve tlizukierin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara
aykirt olmamak sart ile, ydnetmelikler gikarabilirler. " hiikma yer almistir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dlzeninde alt dizeydeki normlérm.
yUrGriGklerini Ust dizeydeki normiardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yurarlagant Anayasadan, tuzikler yurirludind kanunlardan, yénetmelikler ise yuUrurligini
kanun ve thziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu dedistirici nitelikte bir hikiim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi nitelidini tagtyan Anayasa’nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarin iigilendiren kanunlann ve tuziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak gartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamidigi gdrev ve vyetkilerle simifi olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “"Genel kanun niteligi® baslikh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger gene! hukimlerinin, idarl para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegmlmesu yaptmmml gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacad: kurala baglanmis olup;f4054 saylll Kanun un 16. maddesi uyarinca verilecek
idart para cezalarinin Kabahatler Kanunu nyn: genel hukumlenne tabi oldugu, bu gerekge ile de
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Rekabet Kurumu tarafindan idar para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir. ~ +

Belirtilen gercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Gzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayilt Kanun'un genel hikimier
béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik lkesi” baghkli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikman igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmiarin tirQ, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Goruldagu uzere, idari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idarl yaptinmiar konusunda, yaptinmin tartl, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik iikesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tirii, idari para cezasi; miktar ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun y{izde onuna kadar olarak belir!enfnis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik hikiimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idart yaptinm &ngértimedidi ve ylzde on simrnnin {izerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, Yénetmelik hikkiimlerinde idari yaptinmiarnn kanuniligi ilkesine
aykir bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, tg¢inci fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayilli Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrir(, siresi, tesebbls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gict, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamas, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate alir.” kurah uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 saylli Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerriirli, stresi, tesebbUs veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gich, ihlalin -

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agiri§i gibi hususlar:..."
denilmek suretiyle idari para cezasimn belmenme“smde dikkate alinacak hususlarin ornek
kabilinden sayimis oldugu gorulmektﬁedm« Bellrtllen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bll’
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belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
. hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin ortaya koymas! olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belilenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlarin muhataplar agisindan esitiik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmas! veyahut belittilen aralikta takdir yetkisinin kullamiminda idarenin esitlik ilkesi

@/ gercevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplari
agisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu ba'glamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden Onem arz
etmektedir.

4 Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

. sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktaninin belilenmesinde kullanilacag
dngdrulen kriterler géz 6nine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yiizde onluk orant agmamak
uzere belifenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiﬂesﬁrilﬁiesi
amacityla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanagi Kanun
hukimlerine aykirilik gdriiimemistir.

Yoénetmeligin, “Tamimlar* bagliklh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”

tanimu ile “Temel Para Cezasi“ basliklh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yéniinden
incelenmesinden;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirnni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi tzere, tir0 ve
miktan kanunla belirlenen .bir yaptinmin Kanun ile belirlenen ¢ergeve hikmuntn igerigdi ikincil
nitelikteki iglemierie doldurulabilecedinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykir
bulunmamisgtir.

Bagka bir anlatimla, Yo&netmelikteki "kartel” tamimiyla yasaklanan davranislar,
hallhazurda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yoénetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapiimamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" basligl altinda smuﬂandlulmas"t”séz konusu olmustur.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ye 5326 sayllhKanuniarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhg kntenw"n:;gbz Onune allr‘\masr gerektigi yénindeki hukumlen
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gercevesinde ve bu hikimlere uygun olarak yapildid! anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uizerinden belirlenecedi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degeriendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendiriimesinden, Y&netmeligin 3. maddesinin {¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezast" baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde vyer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihléller
karsihdinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihldlin agirhd: Kkistass
dikkate alinarak yapilan bir sinfflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanag
Kanun hikimlerine aykirilik géraimemistir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu karannin
davac: sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet {reten, pazarlayan, satan gergek ve tlizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbis olarak tamimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek
nitelikte olan tesebbusler aras:s anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarimin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiimesi ile her turll piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebblslerin boykot ya da diger davranmglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Manhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlanin uygulanmas;,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac: tesebbis durumundaki
aliciiann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic! tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen.bir- mal v}

2 $

izmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stirtilmesi. P '
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Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, te$ebbuslenn uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. -
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla tarafiardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kurahina yer verilmisgtir. .

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmisgtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bagliklt 16. maddesinin G¢unci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birlikierin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yii
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir. :

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikdyetlerde otomobil ve hafif ticari arag satist alaninda faaliyette olan tesebbﬁsler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arz: kisittadiklari, yakin
zamanl fiyat artigina gittikleri ileri strtlduganden on arastirma yapiimasina karar verilaigi,
duzenlenen rapor uyarnca, anilan konu hakkinda, sorusturma agiimamasina karar verilmekle
birlikte aynt toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribtitérieri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (O.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Gretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin ihial edip etmediklerinin tespiti i¢in 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun goérisildagi toplantida sektdrde faaliyet
gosteren on dokuz tegebbils hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agidig, savunmalann istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbisiin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin tigiincii ve besinci fikralar ile Ceza Yénetmeligi
hikimleri uyaninca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yilik gelirinin %0,6’s1 oraninda olmak
Uzere 5.429.255,32-TL idari para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde' rekabetin saglandi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin ‘._,V__'faah; elerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan’ a?é&: iﬁ‘r’nundakl bir stre¢ oldugu, rekabeti
olugturacak sartlarin bulunmamasi 'durumuﬁ'ﬁ’ fg;yaﬂs;gi ekonomisinin sadlikll bir sekilde
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islemesinin mimkin olamayacag:, bu siirecin saglikii iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmas: gerektigi belirtilmigtir.

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagdl hissettikleri her turl(l uzlasma ya da uyugma anlaminda kullanildigy,
anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin bir 8neminin olmadidt belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlagsma, uyumlu eylem veya tegebbls birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimas: yeterlidir, amact bu
oldudu takdirde, s6z konusu davramglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davraniglann
mahiyetinin belirenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktanlan hukumleri ve buna iligkin gerekgelerde dzetle; rekabetin ihldl ediimesini amag edinen
fiil ve davraniglanin yasaklandig belirtilmistir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu stphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birlidi Adalet Divaninin
(ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte ofan bilgi paylagimlarinin rekabete aykin
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihidl etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tegebbisler
arasi bilgi paylagimiarinin, piyasada bir etkisinin olmadid: ileri strllebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul ediimesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar” kararlaninda tegebbUsler aleyhine bir karine olarak
degerlendiriimistir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yokseltilmesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecede iligkin fiyatlama stratejisini agikladigt
bir toplantiya sadece katiimig olmak da bir karine olarak kabul ediimektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbisin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katiididi, nitekim bu toplantiya katilan
tegsebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina. dalr beyanlarinin yer aldidi, bu héliyle anilan
toplantida dodrudan dogruya gelecegery'gnehkx f yét tstratejusl paylasiminin oldugu, yine aynt

mabhiyette bilgilerin bireysel lleu§|mfle";<yoluyla da payja$ald|g| Kurul kararinda yer verilen
delillerden anlagiimaktadir. R :
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Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbisler

, Ozelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasim teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih ve E: 2011/3576 sayili ara karariyla daval idareden bilgi ve belge isteniimistir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbusler 6zelinde énce temel para cezasinin belirlentligi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandig
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargt davacifin
cevaplannin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya teblig
edildigi, davacinin séz konusu hususa iligkin beyanlann siiresinde sundugu goérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri siirilen hususiar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadid: sonucuna ulagiimigtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tegebbislerle gelecege
yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiididindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik gorilmemigtir. )

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam
279,60-TL yargiama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin karanin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu h(;lk
olmak tzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel liker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri  ; 180,00-TL
Toplam . 279,60-TL
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