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Davaci : Cena Dig Ticaret ve Tarim Uriinleri Sanayi A.S
Vekili - Av. Tayfun Ozankaya
1593/1 Sokak, No:15/217, Cumhuriyet Ishani,
Bayrakli/IZMIR

Davall :Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti > Kiraz alimi ve ihracati yapan sirketlerin, 4054
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezas!| verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve
07-60/713-245 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin, erkenci kiraz olarak
09.05.2006 tarihinde 4,70 TL/kg ve 5,00TL/kg Gizerinden toplam 1.200 kg kiraz satin aldiklari,
bu nedenle tutanakta belirlenen alim tarihi kararina uyulmadigi, ayrica 01.06.2006 tarihinden
itibaren 2,90TL/kg ve lzerinde, 02.06.2006 tarihinde 3,00 TL/kg ve Uzerinde, 03.06.2006
tarihinde 3,30 TL/kg ve Uzerinde, izleyen glinlerde de o ginki piyasa sartlarinin belirledigi
fiyatlardan (3,00 TL/kg -3,65 TL/kg araliginda) alim yaparak kartel anlagmasinda yer alan alim
fiyati kararina da uymadiklari, Denizli ve Ganakkale'den alim yapmadiklar, ihracatgilarin fiyat
belirledikleri ve rekabeti engelleyen eylemde bulunduklari iddiasinin pazarin rekabet¢i olmasi
nedeniyle ekonomik gerceklere ters distudl, Ureticilerin istedigi sartlari bulamamasi
durumunda Uriind satmadigi ve Griin satmaya ydnelik iradenin tamamen {reticide bulundugu,
pestisitin ciddi bir sorun oldugu, bu sorun igin tedbir almak {zere 31 Mayis tarihinin
belirlenmesinin uygun oldugu, rekabet ilkelerini ihlal etmek dedil, kaliteli Grin elde etmek
amacinin bulundugu ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu kiraz ihracatgilarinin uyumlu eylem iginde olduuna dair herhangi bir tespitin
bulunmadi§i, bu tesebbuslerin rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya taraf olduklarinin dile
getirildigi, kararin agik bir kartel anlagsmasina dayandidi, bu tip bir eylemin rekabet ihlali
olabilmesi icin mutlaka piyasayi etkilemis olmasinin gerekmedigi, eylemin rekabeti engelleme
amaci tagimasinin ihlalin gergeklesmesi igin yeterli géraldugu, fiyat ve alim tarihinin tespitinin
per se yasak oldugu, s6z konusu kartel anlagsmasinda 2006 sezonunda gerceklestirilecek
ihraglik kiraz alimlaninin  31.05.2006 tarihinden ©6nce yapilmamasinin ve alimlarin
2,50-TL/kg'den yilksek olmamasinin éngéruldagl, davacinin 22.05.2006-31.05.2006 tarihleri
arasinda alim yaptigini gosterir belge sunmast halinde kartel anlagsmasina uymadiginin ortaya
konulacagi, ancak bu konuda bilgi ve belge sunulamadigi, kaldi ki anlagsmaya uyulmamasinin
ihlali ortadan kaldirmadigi ancak hafifletici neden olarak dikkate alindigi, davaci sirketin kartel

anlasmasinin kapsaminda bulunan Izmir ve Manisa'dan alim yaptiginin tespit edildigi, kartel
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olugumunun her tirlil pazarda gorilebilecegi, kirazin gabuk bozulan bir triin oldugu, treticinin
drint muhafaza imkaninin bulunmadigi, ekonomik sikintilarin tireticinin driini en hizl bigimde
satma baskis! olusturdugu, Dig Ticaret Mustesarligi'nin ihraghk artinler igin kesim, toplama ve
ihrag tarihlerini belirleme yetkisi bulundugu, tarih belirlenmesi konusunda Mustesarliga yapilan
bir bagvurunun olmadigi, sonug olarak dava konusu igslemde hukuka aykirlik bulunmadigi ileri
strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zohal Avsun SUNAY'in Diistincesi : Davanin redgrgersiikgiis.
distniimektedir. d "“*”“%

Danistay_Savcisi Mehmet KARAOGLU'niun Diisiincesi :

iptali istemiyle agilmistir. :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci f|krasm'8a
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hitkkmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélisilmesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontroliiniin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belirttilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilhgi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterli olup,
bu anlagsmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilece@i hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; kiraz alimi ve ihracati
yapan davaci sirketin, ayni isi yapan diger bazi sirketler ile birlikte Oretilen kirazlarin alim
fiyatlarini ve diger kosullari belirledikleri ve béylelikle 5054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi anlagiimakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para

cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag!

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlgiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu kiraz almi ve ihracat
sirketlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden babhisle, ilgili sirketlere idari
para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béliistiimesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
sirtlmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tegsebbiislerin uyumlu eylem

icinde olduklarina karine tegkil eder.
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Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmig olup; 16.
madde hiukmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislar gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hikiim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, -.j"e; TN

c) ligili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasg * W ¥

Z "
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zgﬁaplu efandag

fazla sinilanmamasi” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurulm-a ;blgmrfc

fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir- grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.05.2006
tarihinde Ege lhracatgi Birliklerinde bir toplanti yaptiklari ve toplantida 2006 yilinda dretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullan anlasarak belirledikleri ve bu eylemlerinden dolayi
kiraz Ureticilerinin magdur oldugu iddialariyla yapilan sikayetler Uzerine gergeklestirilen
sorusturma sonucunda, 22.05.2006 tarihinde Ege lhracatgi Birlikleri’nde bir toplantinin
yapildigi, bu toplantida belli kararlar alinarak bu kararlarin tutanaga baglandigi, elde edilen bu
tutanaga gore, kiraz ihracatgisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz
alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar i¢in en fazla 2,50 TL/kg
6denmesi hususlarinda anlagarak bir alim karteli olusturduklari, séz konusu belgede 10 kiraz
ihracatgisinin imzasi bulunurken 7 firmanin da alinan kararlara uyacadi yoniinde taahhitte
bulundugu bilgisinin yer aldigi, ayrica séz konusu kararlarin uygulanmasini saglamak igin
Ahmet Yavuz'un (Yavuzlar sirketi ortadl) koordinatér olarak géreviendirildiginin belirtildigi,
22.05.2006 tarihli tutanak ile ortaya ¢ikan kartel anlagsmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanagi imzalayan tesebbislerle, bu tutanagl imzalamadig! halde kartel anlasmasina uyma
iradesini ortaya koyan tesebblslerden olustugu, ilgili tutanagr imzalayan tesebbislerin,
sorusturma konusu kartel anlagmasinin etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dodrudan
sorumluluk altinda bulundugu, bu firmalarin; Alara Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketi, Yavuzlar Gida Maddeleri Ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, Cena Dis Ticaret

-'-s,r,z %,

s



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/3373
Karar No :2011/5614

ve Tarim Urinleri Sanayi Anonim Sirketi, Pia-Frucht Gida Lojistik ve Dis Ticaret Limited
Sirketi, Celikoglu Otomotiv Komisyonculuk Nakliyat Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Er-sah Gida lthalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi, Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, Dénus lthalat lhracat ve Ticaret Anonim Sirketi, Andic Gida Tekstil
Makina Tagima Limited Sirketi, Pagam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Limited Sirketi
oldugu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlagmada, medeni hukukun aradigi
gecerlilik kosullarinin bulunmasinin gerekmedigi, rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri bir anlagsmaya iligkin sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili
anlagmaya uyma iradesinin gdsterilmesinin yeterli oldugu, bu noktadan hareketle, sorusturma
konusu kartel anlagsmasini somutlastiran tutanadi imzalamadiklari halde, kartel anlagmasina
uyma iradesi beyan ettikleri tespit edilen tegebbislerin sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla
bu tesebbislerde bdyle bir iradenin var olup olmadidinin arastirildigi, bu iradenin varliginin
belirlenmesi i¢in, s6z konusu tesebbislerin 2006 sezonunda kartel anlagmasinin uygulanmaya
baslandig! ginlerdeki alim davranislarinin incelendidi, yapilan inceleme sonucunda elde
edilen bilgiler gergevesinde, Antalya Dig Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ve Gok lthalat
lhracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin anlasmaya uyma yéniinde bir iradeye sahip
olmadiklari ve dolayisiyla sorusturmaya konu kartel anlagsmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigl kanaatine varildidi, Lara Dis Ticaret Limited Sirketi ve K&kli Tarim Nakllxeiggr%&
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketinin fiyat hareketlerinde kartel anfasmagina™® *

uyum gdéstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden énce alim yapmama davwn|$;§{|n'frﬁ:~

LT

kartel anlagsmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair yeterli ve inanalngku;ig Fe B
bulunmamasi nedeniyle sorusturmaya konu kartel anlagmasiyla ilgili bir sorumutaklafnén®
bulunmadigi kanaatine varildigi, sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gore, Basekbgpm=?
Gida Sanayi ve Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi, Ana Meyve Tarim Ticaret Limited Sirketi ve
Baris Deniz Uluslararasi Tanm Ticaret Ithalat lhracat Sanayi Anonim Sirketi'nin s6z konusu
anlagmayi imzalamadiklari halde kendilerine ulasildigi ve anlagsmaya uyacaklari yéninde
taahhutte bulunduklarina yénelik bilgi ve bulgulara ilaveten, piyasadaki fiyat hareketlerinde
kartel anlagmasina uygun davrandiklan anlagiimakta oldugundan, anilan girketlerin Kanun'un

4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varildi§i gerekgesiyle, ihlali tespit edilen girketlere 4054
sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindidi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22.05.2006
tarihinde Ege lhracatgi Birlikleri'nde yapilan toplanti sonucunda dizenlenen tutanaga gére,
kiraz ihracatcisi bazi tesebbislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz alimlarina 31
Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar igin en fazla 2,50 TL/kg édenmesi
hususlarinda anlagarak bir alim karteli olusturduklari, séz konusu belgede davaci tesebbis
dahil 10 kiraz ihracatgisinin imzasinin yer aldigi gérilimekte olup, aralarinda davaci sirketin

de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
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Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005 yili gayri safi geliri izerinden %0,5 (binde
bes) oraninda, 54.006,63-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirifik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu igslemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
14. maddesi hilkmi geregi, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen, 1.100,00-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékimi yapilan
73,30-TL yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta icretinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 06.12.2011 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YIiGIT

Yarailama Giderleri

Basvuru Harct @ 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL
Posta Gideri :_23.00.-TL
Toplam . 73,30.-TL



