T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/1993
Karar No:2022/2819

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$.

VEKILI : Av. Koray SOGUT
Ebulula Mardin Cad., Gil Sok., No:2 Maya Park Tower 2.
Akatlar Besiktag/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
10/02/2022 tarih ve E:2021/1523, K:2022/222 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirketin, 6n arastirma kapsaminda 18/06/2019 tarihinde

yapilan yerinde inceleme islemlerini engellediginden bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 29.609.872,46.-TL idari
para cezasl ile cezalandiriimasina yénelik 07/11/2019 tarih ve 584-250 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
06/07/2021 tarih ve E:2020/268, K:2021/1283 sayili kararda; davaci sirket tarafindan, Unilever
Turkiye calisanlarinin tamamini kapsayacak sekilde "Microsoft Office 365" uygulamasi
Uzerinden "eDiscovery" o6zelligi araciligiyla e-posta hesaplarinin incelenmesi talebini
reddetmedigi, sadece izin prosedirinin uzun sirecedinin belirtildidi, davaci girket tarafindan
"eDiscovery" arama izni alinabilmesi amaciyla Unilever Genel Merkeziyle iletisime gecildigi, bu
iznin ayni gun igerisinde alindigi ve ilgili verilerin erisime ac¢ildidi, bu arada gegen surenin
makdl oldudu, bu durumun yerinde incelemenin engellendigi ve zorlastirildigi anlamina
gelmeyecedi, diger taraftan, bu gecikme nedeniyle davaci sirketin veri kacirdigina ya da veri
kacirma ihtimali bulunduguna iliskin davali idarece somut bir delilin de sunulamadidi
anlasildigindan, dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmadi§i sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykirn  bulunan dava konusu iglemin iptaline karar

verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; 17/12/2018 tarih ve 18-49/768-M sayili Kurul karariyla Unilever Sanayi ve
Ticaret Tuark A.S.'nin 4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildidi iddialarinin
incelenmesi amaciyla yetkili/gérevli meslek personeli tarafindan 18/06/2019 tarihinde es
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zamanl olarak davaci sirketin genel mudurlik binasi ile Ankara Bélge Mudurligi'ne yerinde
inceleme yapilmasi amaciyla gidildigi, 18/06/2019 tarihinde saat 10:10'da genel mudurlik
merkezine gidildiginde gerekli yetki belgeleri ile kimlik belgelerinin ibrazindan sonra, yuritllen
arastirma karari hakkinda bilgi verilerek yerinde inceleme yapilacaginin davaci sirketin
yetkililerine  bildirildidi, inceleme esnasinda sirketin bilisim yetkililerinin de bulunulmasinin
istenildigi, bu asamalardan sonra sirket yefkililerinin refakatinde calismalara baslanildidi ve
sirket Satis Direktérl, Ulusal Parekende Kanali Muduru, Yerel Parekende Kanali Mudurt ve
Yerinde Tuketim Kanali Maduri'ne ait bilgisayarlarda incelemeye baslanildigi, ayni zamanda,
gorevli meslek personelince, sirket bilisim yetkilisi ile birlikte bilisim béluminde calismalara
baslanildigi, bu kisimda davaci sirketin Turkiye ¢alisanlari Gzerinden belirli tarihler ve anahtar
sOzcukler ile bir inceleme yapilmasi istedinin bilisim yetkililerine iletildidi, bu inceleme sirasinda
yaniltici veya aldatici bilgi verilmesi halinde sirketin ceza alabilecedinin sirket yetkililerine
bildirildidi, bu bélimde yapilacak arastirma ve inceleme i¢in sirketin e-posta yazigmalari igin
hangi uygulamalari kullandiklari hakkinda bilgi istenilmesi Gizerine, "Office 365" programlarinin
kullanildiginin taraflarina bildirildigi, ancak sirketin bilisim yetkilisi tarafindan ise séz konusu
program kapsaminda yapilacak olan incelemenin nasil ylritllecegi/yapilacagi konusunda
Unilever Global'e danisiimasi gerektidinin belirtildigi, Unilever Global tarafindan ise "Office 365"
uygulanmasi (izerinden yapilacak béylesi bir aramanin "e-Discovery" araciliiyla yapilmasi ve
bunun i¢in de global dizeyde izin verilmesi gerektidinin goérevli meslek personeline iletiimesi
Uzerine, gbrevli meslek personeli tarafindan da, "discovery management role"ne sahip bir
Unilever Turkiye kullanicisi ile sadece Turkiye ¢alisanlarina iliskin arama yapmak lzere erigim
saglanmasinin talep edildigi ve ayrica yerinde yapilacak incelemelerde "eDiscovery" aramasini
da kullanmaya yefkili olduklari ve bu incelemenin sirket galisanlar ile Kurum uzmanlar
esliinde yapilacaginin sirket yetkililerine bildirildigi, ancak sirket yetkilileri tarafindan séz
konusu inceleme igin gerekli olan yetkinin klresel seviyede admin/ydnetici yetkisinin gerektigi,
bu yetkinin ise diunya capinda Unilever organizasyonu icerisinde sadece sinirll sayida
calisaninda bulundugu ve sirketin Turkiye' de bulunan herhangi bir ¢alisaninin bu 6l¢ekteki
biyuk bir icerige erisim izninin bulunmadidi, bu nedenden dolayi da séz konusu igerige erigim
izni olup yurt disinda gérevli olduklan iddia edilen bazi ydneticilerle iletisime gegilerek izin
talebinde bulunmalarinin gerektidi, Turkiye verileri ile yurt digi veri ayrigtirmasinin birka¢ gin
sUrebilecedinin Kurum personeline bildirildigi, bu esnada, gérevli Kurum personeli tarafindan
sirketin Istanbul Anadolu Bélge Midurd, Istanbul Avrupa-Trakya Bélge Muduri/Bati Bélgeler
Madir Yardimcisi, Antalya Bélge Muduri ve Ege Bolge Midurii'ne ait e-posta hesaplarinda
incelemeler gerceklestirildidi, bu slrec¢te sirket yetkilileri tarafindan saat 12:30 siralarinda
istenilen verilere ulasilabilecedi belirtiimis ise de bu gerceklesmeden tekrardan izin alinmasi
gerektiginin Kurum yetkililerine bildirildigi, sirket yetkililerin hesaplarindan alinan belgeler (has
degerleri belirtilerek) DVD ortamina yazilarak 2 kopyasinin alindidi, alinan belgelerin birer
ornegi ile kopyalanan DVD'nin birinin sirket yetkilisine teslim edildigi, 6te yandan, sirketin st
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dizey ybneticileri arasinda yapilan yazigsmalara iliskin 19 sayfa belgenin fiziki olarak, teknik
yazigmalarin ise elektronik ortamda temin edildigi, s6z konusu yetki ve izinlerin alinmasi ic¢in
sirket yetkililerince saat 11:00'da baglatilan sirecin ayni giin saat 17:45 itibariyla tamamlandigi,
bu durum Kurum yetkililerine bildiriimis ise de Kurum yetkilileri aradan gegen yaklasik 6 saat 45
dakikalik sure dikkate alinarak "e-discovery" aramasi yapiimasindan vazgegcildigini sirket
yetkililerine bildirildikten sonra, inceleme ile gérevli bir Rekabet Uzmani, dért Rekabet Uzman
Yardimcisi ile 3 sirket/tesebbbls temsilcisi tarafindan imza altina alinan tarihsiz (ancak
inceleme giininde 18/06/2019 tarihinde diizenlendidi anlasilan) "Yerinde Inceleme ve Bilgi

Isteme Tutanagi"nin diizenlendidi, bunun tzerine Unilever San. ve Tic. Turk A.S.'nin yerinde
incelemeyi engelledi§i gerekgesi ile adi gecen davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin

oraninda olmak Uzere 29.609.872,46 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmesi
Uzerine bakilan davanin acildigi;

Dava konusu uyusmazhgdin temelini, davaci sirketin bilgisayar sistemlerinde kullanmis
oldugu "Office 365" uygulamasi kapsaminda "e-Discovery" araciligiyla yapilmasi istenilen
incelemenin yaklasik 6 saat 45 dakikallk bir zaman araliyindan sonra yapiimasi
saglandigindan bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi niteliginde olup olmadidinin
olusturdugu, davaci sirket tarafindan, "bu konuda herhangi bir engellemenin séz konusu
olmadigi, bu yoénde yapilacak olan bir arama ve incelemenin global diizeyde bir sistem
taramasini gerektirdidi, bunun i¢in hem Turkiye hem de sirketin dinyanin dider Ulkelerinde
faaliyette bulunan birimlerinin sistemleri Gzerinden buralarda gérevli personelin bilgilerine de
ulasilabilecedi, bdylesi blyuk c¢aptaki bir inceleme icin kendilerinin izin yetkisi olmadidi,
yurtdisinda goérevli belli sayidaki yéneticilerin yetkilerinin bulundudu, izin alinma surecinin
uzamasinin ise bu kisilere ulagiimasinin gig¢lugiunden kaynaklandiginin" ileri saraldiga, davah
idarenin goérevli elemanlari tarafindan, séz konusu incelemenin sirketin Turkiye organizasyonu
ile sinirl oldugu ve bunun iginde sistem izninin dinya dlgedinden ayristirilarak verilmesi
isteginin agikca davaci sirket yetkililerine bildirildigi, bu durumda, séz konusu yapilacak
incelemenin cercevesi/kapsami, davaci sirketin Turkiye organizasyonu dahilindeki birimleri
olarak tespit edilmis olmasi dikkate alindiginda, sirketin Tilrkiye organizasyon yapisi igerisinde
yurutulen ve denetime tabi olan is ve islemler Uzerinde yapilacak olan bir inceleme igin,
yurtdisinda gérevli sinirlh sayidaki yéneticiden izin alinmasi gerektigine yoénelik bir gerekgenin
hukuken kabul edilebilir gecerli bir yan bulunmadidi, bunun davaci sirketin kendi ic
isleyisindeki gbrev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi/dagilimina yénelik bir konu oldugu,
Turkiye'deki mevcut hukuk sistemine tabi olarak faaliyette bulunan davaci sirketin, basiretli ve
ongdrilebilirlik dogrultusunda davranarak bu sorumluluk icerisinde is ve islemlerini
gerceklestirmeyi bilmesi gerektidi, dolayisiyla, davaci sirketin Turkiye'deki faaliyetlerine yénelik
olarak, uyusmazlik konusu somut olayla ilgili izin verme konusundaki yetkili ve gérevli birimini
tespit etmemis olmasinin, davaci sirketin s6z konusu sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag,
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buna goére, 4054 sayili Kanun hdkUmlerinin vermis oldudu yetki uyarinca, davaci sirket
blnyesinde incelemelerde bulunmak Uzere gérevlendiriimis ve yetkilendirilmis olan davali
idarenin elemanlarina, davaci sirketin Turkiye'de bulunan birimlerine ait bilgisayar sistemleri
Uzerinde "Office 365" uygulamalari kapsaminda "belirli tarihler ve anahtar sézcikler" esas
alinarak yapilacak olan incelemeler i¢in, gecikmeksizin bu olanadin sadlanmasi gerekirken, 6
saat 45 dakikalik bir sureyle hukuken hakli ve gecerli bir gerek¢eye dayanilmaksizin bu
calisma ve incelemenin engellendiginin sabit oldugu, bu itibarla, davaci sirket hakkinda tesis
edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadidi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davali idarenin istinaf bagvurusunun Kkabuline idare
Mahkeme'si kararinin kaldinimasina ve davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararinda yer

verilen "veri kaginldigina veya veri kagirilma ihtimalinin bulunduguna dair bir delilin olmadii"
hususunun dikkate alinmadidi, veri kagirma ihtimalinin teknik a¢idan imkéansiz olduduna iliskin
teknik mutalaalarin dosyada miibrez oldugu, aksi yonde davall idarenin bir iddiasinin dabhi
bulunmadidi, e-Discovery aramasi sonucunda yerinde inceleme gilniinde Unilever Tlrkiye
calisanlarinca herhangi bir nedenle silinen tim &gelere ulasilabilecedi gibi 5 yil boyunca bu
verilerin erigilebilirliginin devam edecegi, eDiscovery aramasi kapsaminda birka¢ saatlik bir
slire gegmesi sonucu bir veri kaybi riskinin bulunmadidi, bu badlamda, Unilever tarafindan
gerekli kuresel suregler isletilirken birka¢ saatlik bir sirenin ge¢mesi yoluyla yerinde
incelemenin etkinli§ine halel getiriimesinin teknik olarak mimkln olmadidi, Office 365'in bir
parcasi olan Legal Hold 6zelligi sayesinde veri silinmesi ihtimalinin olmadigi, Legal Hold
Ozelligine iliskin en ufak bir dederlendirmenin temyize konu kararda yer almadidi, kanun
koyucunun verilen cezayi tesis etme sebebinin Kurum uzmanlarinin delillere erisimini temin
etmek ve bunu reddedecek ya da delil teskil edebilecek dokiiman ya da verileri yok etmeye
calisacak tesgebbusleri caydirmak oldugu, gecikmenin tek basgina yerinde incelemenin
engellendigi anlamina gelemeyecedi, uyusmazlida konu maddi vakalarin eksik ve hatal
degerlendirildidi, idare tarafindan talep edilen aramanin niteli§i geredi Unilever Turkiye
calisanlarina ek olarak Unileverin dinya c¢apindaki tum c¢alisanlarinin verilerine erisim
saglayabilecegi, tam da bu ylzden kiresel seviyede admin/yénetici yetkisi gerektirdigi, bu
istisnai yetkinin ise dodal olarak Unilever Grubu icerisinde sinirli sayida calisanda bulundugu,
eDiscovery aramasinin kiresel seviyede tium caligsanlarin verisine erigsim saglayabilecek olmasi
ve yapilacak aramay! Ulke bazinda sinirflamanin da mumkin olmamasi nedeniyle, kisisel
verilerin gizliligi a¢isindan mevcut sorusturmanin gerekleri ile ilgisiz ve orantisiz bir veri erigimi
olmamasini temin etmek adina, Kurum uzmanlarindan Turkiye verilerinin kiresel verilerden
ayristinlmasi i¢in sire istendidi, fakat bu islemin birka¢g gin surebilecedi i¢in Kurum
uzmanlarinca kabul edilmedigi, bircok Ulkede yerinde incelemelere tabi olmus bir sirketler
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grubu olan Unilever Grubu’nun daha d6nce higbir sekilde bu tur bir taleple karsilagsmadigi,
yerinde incelemelerde bu tir bir yéntem kullaniimadidi gibi davali idarenin bu tir bir talebini
ongorilebilir kilacak bir karari, duyurusu veyahut yayini da bulunmadidi, Unilever Grubunun
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugl'nde yer alan yukumlulikleri uyarinca, kigisel verileri
hukuka uygun, belirli ve sinirli amaclar ¢cergevesinde, 8lgculi ve orantili bir sekilde islemek ve
isledikleri kisisel verilerin uygun dizeyde givenlidini temin etmek icin gerekli tim teknik ve idari
guvenlik tedbirlerini almakla yukimli oldudu, veri isleme ilkelerine aykirlik veya veri
guvenligine iliskin yukimluliklerin yerine getirilmemesi durumunda ise en az 20.000.000 Avro
veya sirketin kiresel yillik cirosunun %  (hangisi daha ylksek ise) oraninda para cezasina
hikmedilebildigi, Unilever Grubu’nun hukuk ve veri glvenlidi yetkililerinin sirket igin ¢ok blylk
mueyyideler ile sonug¢lanabilecek bir durumda séz konusu hukuki riskleri istisare etmesi ve
sorusturma ile ilgisi olmayan kigisel verilerini minimize etmek i¢cin ugragsmasinin son derece
dodal ve kamu yararn ag¢isindan miuspet bir durum oldudu, yerinde incelemede Kurum
uzmanlarinin higbir engelleme ile karsilasmadan sirketin c¢alisanlarinin bilgisayarlarinda
inceleme yaptigi ve ylizlerce belge aldidi ileri strGimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu iglemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onigunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiull etti§inden yUritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geredi gérusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

5/6

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden F/FXtbm - 2'FngVX - j ao7Dvd - Ql s188= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/1993
Karar No:2022/2819

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabull ile davanin reddi yolundaki Ankara
Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 10/02/2022 tarih ve E:2021/1523, K:2022/222
sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde
sayllan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadi§indan, anilan Bélge Idare Mahkemesi
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. Kullaniimayan 133,00-TL yUritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érnedinin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin Ankara 6. idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
22/06/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  llker Fatih Mehmet Ali

OZGUR AYDIN SERT ALKIS OZGUR
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