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DAVALI ¢ Rekabet Kurumu-ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN-Av. Ayperi SAMANTIR
Ay yerde
MUDAHIL (DAVALI Y.) : |- Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 2 No:4 Aydinlikevier/ANKARA
Vekili: Av. Canan SEZER -'Ayni yerdc
2-Ttnet A.S.
Vekili: Av. Rasim Ahmet KAHRAMAN
Gayrettepe Mah. Y1ldiz Posta Cad. Vefabayir1 Sok. No:2/1]
Besiktag/ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizineti

pazarinda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma
yolu ile kotilye kullandig: ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle sikayet bagvurusunda bulunulmasi ile birlikte, Tiirk Telekom
hakkinda sorugturma agilmamas: yoniinde tesis edilen Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle
agilan davada, Ankara 9. {dare Mahkemesinin 27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili
karartyla dava konusu iglemin iptalinden sonra, Rekabet Kurulunca Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve Ttnet A.§. hakkinda sorusturina agilmasina karar verilmesi ve yiiriitiilen sorusturma
neticesinde, anilan girketlerin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve idari para
cezasi uygulanmasma gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 03.05.2016 tarih ve
16-15/254-109 sayih kararmin; Kurul karanmin eksik incelemeye dayahi oldugu, ilgili {iriin
pazannin tanimlanmadigl, Kurul tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon A.S$.'nin fiyat sikistirmasi
uygulamalarinda bulundugunun tespit edilmesine kargin ilgili davranigin muhtemel piyasa
kapamaya neden olup olmayacagina dair inceleme yapihnadigi, Tirk Telekomiinikasyon
AS'nin  eksik/yamlticy  bilgi-belge sunmasinin  etkilerinin  degerlendirilmedigi, hatal
degerlendirmeler yapildig, raportdr goriilerinin dikkate alinmama seklinin hukuk giivenligi
ilkesini zedeleyici oldugu gibi Kurul karannmm eksik ve hatah oldugunu gdsterdigi, Kurulun etki
degerlendirmesinin ‘hatah oldugu, Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin sabit telefon hizmetleri
pazarinda hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde fiyat sikistnnast yolu ile {ist pazardaki
hakimiyetini kullanarak alt pazardaki rekabet kosullarini bozmmak amaciyla kullandigi, perakende
seviyesinde uyguladigi maliyet alti kampanya tarifeleri ile rakiplerinin piyasadaki faaliyctlerini
zorlastirdig ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. .

SAVUNMANIN OZETI : Kurul kararinda ayrinuli analiz ve degerlendirmelerin yer aldi),
eksik inceleme iddiasinin dayanaksiz oldugu, ilgili iiriin pazannin tespitinden imtina edilmedig;i,
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gerekli tiim incelemelerin yapildigi, yanlig/yamltici bilgi-belgelere dayali karar olma riskinin
bulunmadigs, belge-bilgilerin dogrusunun temin edildigi, Kurulun raportor gériisiiyle bagh
olmadigi, Kurul tarafindan yapilan inceleme ve arastirmalara, ayrintili analiz ve
degerlendirmelere dayal olarak ihlal olmadig sonucuna vanldig, Kurul tarafindan sorusturma
raporundaki goriisten farkh bir sonuca varilmig olmasinin nedenlerinin ortaya konuldugu,
iddialann tiimiiniin hukuki dayanaktan yoksun bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON A.§ SAVUNMASININ OZETi: Hukuki
dayanaktan yoksun davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TTNET A.S SAVUNMASININ OZETi: Hukuki dayanaktan yoksun davamn
reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesince, durusma igin dnceden belirlenen 21.11.2017
tarthinde davaci vekili Av. Selim UYKAN"'Im, davali idare vekili Hukuk Misaviri Mehmet
OZDEN'in, davah idare yamnda miidahiller Tiirk Telekomiinikasyon A.S. vekili Av. Canan
SEZER'in ve TT Net A.S. vekili Av. Rasim Ahmet KAHRAMAN'n geldigi gdriilerek taraflara
usuliine uygun s6z hakki taninip yapilan agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi,
dava dosyas! incelenerek igin geregi géristildi:

Dava, davac tarafindan, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti pazarinda sahip oldugu
hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile k&titye kullandig:
ve bu suretle 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekeesiyle sikayet basvurusunda bulunulmas: ile birlikte, Tiirk Telekom hakkinda sorusturma
agilmamasi yoniinde tesis edilen Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara
9. idare Mahkemesinin 27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayih karariyla dava konusu
iglemin iptalinden sonra, Rekabet Kurulunca Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve Ttnet A.S.
hakkinda sorugturma agilmasina karar verilmesi ve yiriitiilen sorugturma neticesinde, antlan
sirketlerin 4054 sayith Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 03.05.2016 tarih ve 16-15/254-109
say1l kararinin iptali istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerim kotiye
kullanmalarim onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak oldugu; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalani ve rekabeti onemli
Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslarin,
rekabetin korunmasina yonélik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 4. maddesinde, tesebbiis, piyasada mal veya hizmet {reten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biltiin teskil eden birimleri ve hakim durum da, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
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miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciini ifade ettigi tanimlanms; 6.
maddesinde, bir veya birden fazla tegebbilsiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliiiniinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag) anlagmalar
ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,
kotilye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle,

a) Tican faaliyet alanina bagka bir tesebbilsiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b} Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farklh sartiar ileri
slirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimecilik yapilmas,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tescbbilsler durumundaki alicilarin talep ettii bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin alinda satilmamas) gibi tekrar satig halinde ahm satim gartlarma iligkin simrlamalar
getirilmesi, .

d) Belirh bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarim bozmay:
amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararna olarak iiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi,

olarak siralanmmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda "ev
avantaj tarifelerinde” uyguladig: fiyatlandirmanin ilgili piyasalarda hakim durumunu kétiiye
kullanmak suretiyle (fiyat sikistirmasi) rekabeti engelledigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigi yolunda gizlilik talebi bulunan dava dsi kisi tarafindan basvuru
bulundugu, bagvuru konusunun Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda ev avantaj
kampanyalannda fiyat sikigtirmas: uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiiye kullanma
iddias1 oldugu goriilmektedir.

Siireg iginde Kurul tarafindan bagvuruya iligkin olarak sikayetin reddi ile Tiirk Telekomn
hakkinda sorugturma agilmamasina karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle agilan davada
Ankara 9. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yoniinde karar verilmesi iizerine Tiirk
Telekominikasyon A.§. ve Ttnet A.S. hakkinda sorusturma agildify, dava konusu iglemle
sorusturma yiiriitiiten sirketler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve
idari para cezas1 uygulanmasina gerek olmadif yoniinde karar tesis edilmesi iizerine bakilan
davamn agildif anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'da yer alan diizenleme dikkate alindiinda, hakin durumun kétiiye
kullanilmasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde sikayete konu tesebbiisiin ilgili iiriin
pazarinda hakim durumda olup olmadiinin belirlenmesinden sonra hakim durumun nasi
kullamldiginin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir tesebbiisim hakim durumda
olmasimin tek bagina ihlal olarak degerlendirilemeyecegi de tabiidir.

Dava konusu iglemde, Tirk Telekom'un sabit telefon hizmeti alan bireysel abonelerine
sundufu ev avantaj tarifeleri kapsanunda izledigi fiyatlama politikas: ile fiyat sikigtirmasi
uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip kisitlamadig) irdelenmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullamimas: kapsaminda degerlendirilen bir
uygulama olan "fiyat sikigtinmasi", bir iiretim’hizmet zincirinin hem st (toptan) hemn de alt
(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve dzellikle iist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip dikey
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biitiinlegik bir tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar giglerini kisitlamak gibi

rekabeti  engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma  stratejisi  olarak
tanimlanmaktadir.

Yiiksek pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin {ist pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin
fiyat1 ve bu girdiden iiretilen alt pazar firiniiniin fiyati arasindaki marj, bu fiyatlarin diizeyinde
degisiklikler yaparak kismasi sonucu olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Bununla birlikte, degerlendirilmesi gereken bir diger konu da tesebbisiin fiyat
sikistirmasina neden olan davramigimin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip
aginadigi, diger bir anlatunla da piyasa kapaina olarak tanimlanan hakim durumdaki tesebbiisiin
davraniglan sonueunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin
arz kaynaklarma veya pazarlara ulagimimin zorlagtinimas: ya da engellenmesi durumunun olusup
olusmadigidir. ‘

Uyuginazhk konusu Kurul karannda Tirk Telekom'un toptan seviyede STH
isletmecilerine sundugu hizmetler bakimindan hakim durumda oldugu ve incelemeye ahnan ev
avantaj tarifelerinde maliyetlerin kargilanamadiina iliskin tespitlere yer verilmis olup, fiyat
sikigtirmasina neden olan davranislann perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip
agmadifimin (piyasa kapama) irdeleninesi gerekmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamada, hakim durumdaki tesebbiisiin davramiglan sonucunda
titketicilerin zaranna olugacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya
pazarlara ulagimi zorlagtinimakta ya da engellenmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin degerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin
konumu, ilgili pazardaki kogullar, rakiplerin konumu, iigterilerin konuinu, davram§in kapsami
ve siiresi 6nem arz etmektedir.

Bu asammada &éncelikle perakende diizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet
kosullarinin ve bununla baglantili olarak da sabit-mobil ikamesi kavraminin degerlendirilmesi
onemlidir. i

Mobil sebekelerinin kapasiteleri, kapsama alanlan, iicretler, inobil sebekeler iizerinden
internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile birlikte mobil sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin
geleneksel sabit sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin yerini almaya bagladigi bilinmektedir.
Basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar bulunuyorken, evierde sabit telefonlar bu
dereccede bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sabit sebekelerin mobil sebekelerden kaynaklanan
rekabet¢i baski ile kargi kargiya oldugu agiktir. Nitekim, BTK verilerine gore sabit arama
trafiginin yillar icerisinde 6nemli bir oranda azalinasina karsilik mobil sebeke hizinetlerinin
aramna trafiginin hizh bir gekilde arthif; gérilmektedir. Bu gergevede, sabit arama hizinetleri
piyasasinin kiigiildiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. '

Hakim durumun kétiiye kullamimas: i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin pazar paymin
artmasi veya pazar paymndaki azalmanin yavaglamasi veya bununla birlikte mevcut rakiplerin
onemini kaybetmesi ya da pazardan ¢ikmasi, pazara girmeyi basarainamas: beklenir.

Ancak, Tiirk Telekom'un maliyet alti kampanyalar dSneminde sabit telefon hizmeti abone
sayisinin ve bu abonelerden aldigi payin istikrarl: bir sekilde azaldigi, buna karsihk diger STH
isletmeciterinde artis oldugu goriilmektedir. )

Bir diger husus da, rekabet karsiti davramigin fiyat yiikselmesi, kalitenin azahnas: gibi
sekillerde titketici zaranini ortaya gikarmas: beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit
arama hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte tiiketicilerin sabit aramalarda muhteinel fiyat
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artiglanna duyarhligimn fazla oldugu, fiyat artisi ile birlikte tiiketim tercihlerinin mobile
kaymasinin beklendigi, buna gére diglayici davramsin rekabet karsitt olarak nitelendirilmesi igin
gerekli olan fiyatlanin yiikselmesinin diigiiniilemeyecegi ile birlikte Tiirk Telekom'un fiyatlama
davramslannin rakip STH'lar tizerinde dislayici etki olugturmadif: gériilmektedir.

Bir diger irdelenmesi gereken husus da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalarinin
sabit internet hizmeti ile birlikte sunulmamasidir. Oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit
telefon hizmeti ile birlikte sabit genis bant internet hizmetlerini de goklu oyun paketi olarak
sundugu gorlilmektedir. Yapilan incelemelerde, sabit hat aboneligi ile sabit internet aboneligi
arasinda pozitif bir iligki vardir. Tiiketicilerin biiyiik bir kisminda sabit internet aboneligi oldugu
igin sabit hat aboneligi bulunmaktadir.

Kullameilann sabit telefon hizmetini sabit genis bant internet hizmeti ile birlikte aym
servis saglayicidan alma egilimlerine gore Tirk Telekom'un ev avantaj tarife ve kampanyalarinin
sabit internet hizmeti ile birlikte sunulmamasina gére rakip STH*lar iizerinde baski olugturmadig:
sonucuna vanlinaktadir. .

Gelinen agamada, Tiirk Telekom'un fiyatlama davramiglarimn rakiplerini diglamaktan
ziyade daralan pazarn Ozellikle sabit-mobil ikamesinden kaynaklanan rekabetgi baskiy
karsilamaya yoénelik oldugu goriilmektedir.

Bu itibarla, Tiirk Telekom'un sikayete konu tarife ve kampanyalannin ve fiyatlama
davramiglannin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmadifi ve 4054 sayilh Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde hakim durumun kétitye kullamlmadig sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan, sikayet edilen sirket tarafindan eksik/yaniltici bilgi-belge
sunmasinin etkilerinin degerlendiritmedigi ileri siiriilmekle birlikte, davali idare tarafindan
gerekli bilgi ve belgelerin temini ile birlikte incelemenin sonuc;landmldlgl goriilmekle bu
y6ndeki itirazina itibar edilmemistir.

Yine, Kurul tarafindan raportdr goriisiiniin dikkate alinmama sekline itiraz edilmekle
birlikte, Kurulun karar orgam olarak raportdr gérisii ile bagli olmadig gibi raportér gériistine
karsi agiklama (savunma) zorunlulugu da bulunmadig, bununla birlikte Kurulca ayrintil analiz
ve degerlendirmelere istinaden ihlal bulunmadi sonucuna vanldig gériildiigiinden bu y6ndeki
itirazina da itibar edilmemistir.

Davacimin  diger hususlara iligkin itirazlarn da iglemi kusurlandinci nitelikte
gorilmemistir.

Siirecin basinda, Tirk Telekom hakkinda sorugturma agilmamasi yoniinde tesis edilen
Rekabet Kurulu karanmnin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesinin
27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayih karanmin temyiz incelemesi sonucunda
Damigtay Oniigiinci Dairesinin 15.06.2015 tarih ve E.2014/4069, K:2015/2193 sayih kararinda
iptal edilen Kurul karannda "maliyet kalemlerinin detayl; analizinin yapilmadig) ve karhhgin
stirdiiriilebilir olup olmadiginin tartiplmadigr” belirtildigi, dava konusu Kurul karannda Tiirk
Telekom'un maliyet kalemlerinin detayh analizine ve karhihga iligkin analizlere yer verildigi
goriilmekte olup, yarg) karannn gereklerinin yerine getirildigi de anlasgilmaktadir.

Bu durumda, Tirk Telekom'un sabit telefon hizmeti pazarinda sahip oldugu hakim
durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kétitye kullandiklarindan
bahiste yapilan sikayet basvurusuna iligkin olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve Ttnet
A $.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim dutumunu kétiiye kullanmadig) ve
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadiina dair Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinlik gorilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davamin reddine, asagida dokimii yapilan 192,40-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.510,00 TL
vekalet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dokiimi yapilan
87,40-TL miidahil yargilama giderinin davacidan alinarak daval yamnda mudahil Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'ye verilmesine, 91,40-TL miidahil yargilama giderinin davacidan
alinarak daval idare yaninda miidahil Ttnet A.S.'ye verilmesine, artan posta avansinin karar
kesinlestikten sonra davaciya ve miidahillere iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere
23/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

,-BASKAN VEKILI Uye Uye
# SEMIBKARADENIZ EVREN KAYA NAMIK CAN
. '44& 1,93337 195125 182206
’\'.:. - ks T/

YARGILAMA:G]T)ERLE i (DAVACI)

Bagvurma Harc1 : \\/ 31,40 TL
Karar Harc: : 31,40TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri : 125,00 TL
TOPLAM : 192,40 TL
YARGILAMA GIDERLERI

(MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON A S)) :
Miudahil Haraa 31,40 TL
Posta Giden : 56,00 TL
TOPLAM : 8740 TL
YARGILAMA GIDERLERI

(MUDAHIL TTNET AS.) :
Mudahil Harc: 31,40 TL
Posta Gideri : 60,00 TL

TOPLAM : 91,40 TL
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