T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2022/1157

KARARNO  :2022/1227

iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : PAK PETROL URUNLERI GIDA VE INSAAT SAN. VE TiC. LTD.
VEKILI : ic MERT BUHARALIOGLU - (E- Tebligat)

KAR_SI_ TARAF (DAVALI) : REKABE_T KURUMU

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Bugday unu pazarinda faaliyet gbsteren davaci sirket tarafindan,

ayni alanda faaliyet gdsteren tesebbuslerle bilgi aligverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle 1.494.048,57 TL idari para cezasl ile
cezalandirimasina iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davada; sorusturmaya taraf olan tessebbuslerin 2013 yili Haziran ay1 sonlarindan 2019 yili Ocak ayina kadar
fiyat belirlemeye y&nelik olarak temas halinde oldudu, maliyet ve fiyatlarin gorusildigu toplantilarin yani sira,
yonetim seviyesinde dogrudan iletisimle piyasanin seffaflastirilarak rekabetci parametrelerin ortadan kaldirma
iradesinin sergilendigi, dolayisiyla ortak iradenin varli§i ve bu yonde gerceklestirilen iletisim/isbirligi bakimindan,
amagc unsurunun acikca ortaya konuldugdu, 6te yandan, ihlalin varlii sonucuna varabilmek i¢cin amacg unsurunu
gbstermenin yeterli oldugu acik olmakla birlikte, uyusmazlik, sorusturma konusu bilgi dedisiminin piyasadaki
etkisi yoninden incelendidinde, tesebbuslerin ayni tarihlerde fiyat artirdiklari listeleri yayimlamis olmalarinin,
bilgi degisiminin piyasada etki gdsterdidini ortaya koymak icin yeterli oldugu, dava konusu bilgi degisiminin,
amagc ve etki yoniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldudu, Davaci Sirket Yoniinden Yapilan
Degerlendirmeye gelince; KUSAD tarafindan, aralarinda davaci sirketin de bulundudu dernek lyesi
tesebbiislere génderilen e-posta ile bugday fiyati, un fiyatlari ve vadelerinin gorusiilecedi Corum toplantisina
cagn yapildid1 (Belge-287/24) 29.06.2013 tarihli Corum toplantisina katilmamis olmakla birlikte, toplanti
davetiyesi almis diger tesebbislerin de dahil edilmesiyle ilgili tesebbiisler arasinda Haziran 2013 déneminde
itibaren benzer fiyat hareketleri goriilen 14 tesebbiisiin dénem fiyatlarinin incelendigi ve Adustos 2013'e dodru
davaci sirkete ait fiyatlarin artarak diger firmalara yakinlastiginin tespit edildigi, yine KUSAD tarafindan,
aralarinda davaci sirketin de bulundudu baz tesebbiislere génderilen e-postalar ile firmalardan fiyat listelerinin
istenildigi ve fiyat listesini gonderen firmalara ait fiyat listelerinin paylasildiyl (Belge-287/25) (Belge-287/27)
(Belge-287/40), fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da toplantilarda gérusildigiu ve paylasildidi,
08.01.2014 tarihinde Samsun'da gerceklestirilen toplantiya iliskin olarak KUSAD tarafindan aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tesebbuslere génderilen e-posta ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin
61,43 TL olarak belirtildigi, anilan e-posta ekinde yer alan Excel dosyasinda bazi firmalara ait glincel fiyatlara da
yer verildidi (Belge-361) (Belge-287/48) (Belge-287/49), 6te yandan davaci sirket tarafindan, sirkete ait fiyat ve
nakliye listelerinin diger firmalarla paylasildidi gibi, davaci sirkete ait fiyat listelerinin, firmalar arasi yazismalara
da konu oldugunun (Belge-287/9) (Belge-287/34) (Belge-287/35) (Belge-287/65) anlasildidi, bu durumda, dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbislerin dernek catisi altinda bir araya geldikleri, dernek
vasitasiyla birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gecis dénemleri ile fiyat listelerini dernek lizerinden
birbirleriyle paylastiklari ve davaci sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger
tesebbiislerle ve KUSAD ile bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varidigindan, hakkinda idarf para cezasl uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i, 6te yandan, davaci tarafindan "4045 sayili Kanun'un 41. maddesinin ek
ikinci fikrasi uyarinca sorusturmanin kapatilmasi gerektigi, de minimis kuralinin uygulanmamasinin hukuka
aykin oldugu” iddia edilmis ise de, anilan kanun maddesinde "Kurul; pazar payi ve ciro gibi dlcitleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir
ihlaller haric olmak (zere, piyasada rekabeti kayda deder 6l¢iide kisittamayan anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir." hilkmiine yer verilmis olup, rakipler
arasinda fiyat tespitine yodnelik dava konusu eylemin acik ve agdir ihmal niteligi tasidiyi ve de minimis
diizenlemesinin uygulanma olanaginin bulunmadidi sonucuna varildiindan, davaci sirketin s6z konusu iddialari
yerinde gorillmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen
06/07/2022 tarih ve E:2022/238, K:2022/1540 sayili kararin, hukuka aykirn oldugu ileri siriilerek istinaf
basvurusunun kabulll ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihik bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geredi gérusuldi:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 tarih ve E:2022/238, K:2022/1540 sayil karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde birakiimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak tizere, 19/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN 6ZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
M.A.
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