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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : PAK PETROL ÜRÜNLERİ GIDA VE İNŞAAT SAN. VE TİC. LTD.

ŞTİ.
VEKİLİ____________________________ : AV. MERT BUHARALIOĞLU - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKİLİ____________________________ : AV. PELİN ERDOĞAN - (Aynı yerde)

İSTEMİN ÖZETİ_____________________ : Buğday unu pazarında faaliyet gösteren davacı şirket tarafından,
aynı alanda faaliyet gösteren teşebbüslerle bilgi alışverişi yapmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden bahisle 1.494.048,57 TL idari para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılan 
davada; soruşturmaya taraf olan teşşebbüslerin 2013 yılı Haziran ayı sonlarından 2019 yılı Ocak ayına kadar 
fiyat belirlemeye yönelik olarak temas halinde olduğu, maliyet ve fiyatların görüşüldüğü toplantıların yanı sıra, 
yönetim seviyesinde doğrudan iletişimle piyasanın şeffaflaştırılarak rekabetçi parametrelerin ortadan kaldırma 
iradesinin sergilendiği, dolayısıyla ortak iradenin varlığı ve bu yönde gerçekleştirilen iletişim/işbirliği bakımından, 
amaç unsurunun açıkça ortaya konulduğu, öte yandan, ihlalin varlığı sonucuna varabilmek için amaç unsurunu 
göstermenin yeterli olduğu açık olmakla birlikte, uyuşmazlık, soruşturma konusu bilgi değişiminin piyasadaki 
etkisi yönünden incelendiğinde, teşebbüslerin aynı tarihlerde fiyat artırdıkları listeleri yayımlamış olmalarının, 
bilgi değişiminin piyasada etki gösterdiğini ortaya koymak için yeterli olduğu, dava konusu bilgi değişiminin, 
amaç ve etki yönüyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamında olduğu, Davacı Şirket Yönünden Yapılan 
Değerlendirmeye gelince; KUSAD tarafından, aralarında davacı şirketin de bulunduğu dernek üyesi 
teşebbüslere gönderilen e-posta ile buğday fiyatı, un fiyatları ve vadelerinin görüşüleceği Çorum toplantısına 
çağrı yapıldığı (Belge-287/24) 29.06.2013 tarihli Çorum toplantısına katılmamış olmakla birlikte, toplantı 
davetiyesi almış diğer teşebbüslerin de dahil edilmesiyle ilgili teşebbüsler arasında Haziran 2013 döneminde 
itibaren benzer fiyat hareketleri görülen 14 teşebbüsün dönem fiyatlarının incelendiği ve Ağustos 2013'e doğru 
davacı şirkete ait fiyatların artarak diğer firmalara yakınlaştığının tespit edildiği, yine KUSAD tarafından, 
aralarında davacı şirketin de bulunduğu bazı teşebbüslere gönderilen e-postalar ile firmalardan fiyat listelerinin 
istenildiği ve fiyat listesini gönderen firmalara ait fiyat listelerinin paylaşıldığı (Belge-287/25) (Belge-287/27) 
(Belge-287/40), fiyat listelerinin yanı sıra maliyet hesaplarının da toplantılarda görüşüldüğü ve paylaşıldığı, 
08.01.2014 tarihinde Samsun'da gerçekleştirilen toplantıya ilişkin olarak KUSAD tarafından aralarında davacı 
şirketin de bulunduğu teşebbüslere gönderilen e-posta ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin 
61,43 TL olarak belirtildiği, anılan e-posta ekinde yer alan Excel dosyasında bazı firmalara ait güncel fiyatlara da 
yer verildiği (Belge-361) (Belge-287/48) (Belge-287/49), öte yandan davacı şirket tarafından, şirkete ait fiyat ve 
nakliye listelerinin diğer firmalarla paylaşıldığı gibi, davacı şirkete ait fiyat listelerinin, firmalar arası yazışmalara 
da konu olduğunun (Belge-287/9) (Belge-287/34) (Belge-287/35) (Belge-287/65) anlaşıldığı, bu durumda, dosya 
kapsamında bulunan bilgi ve belgelerden, teşebbüslerin dernek çatısı altında bir araya geldikleri, dernek 
vasıtasıyla birbirleriyle iletişim halinde bulundukları ve fiyat geçiş dönemleri ile fiyat listelerini dernek üzerinden 
birbirleriyle paylaştıkları ve davacı şirketin de buğday unu pazarında faaliyet gösteren ve ihlâle taraf olan diğer 
teşebbüslerle ve KUSAD ile bilgi alışverişi yapmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiği 
sonucuna varıldığından, hakkında idarî para cezası uygulanmasına ilişkin dava konusu Rekabet Kurulu 
kararında hukuka aykırılık bulunmadığı, öte yandan, davacı tarafından "4045 sayılı Kanun'un 41. maddesinin ek 
ikinci fıkrası uyarınca soruşturmanın kapatılması gerektiği, de minimis kuralının uygulanmamasının hukuka 
aykırı olduğu" iddia edilmiş ise de, anılan kanun maddesinde "Kurul; pazar payı ve ciro gibi ölçütleri esas alarak 
rakipler arasında fiyat tespiti, bölge veya müşteri paylaşımı ve arz miktarının kısıtlanması gibi açık ve ağır 
ihlaller hariç olmak üzere, piyasada rekabeti kayda değer ölçüde kısıtlamayan anlaşma, uyumlu eylem ve 
teşebbüs birliği karar ve eylemlerini soruşturma konusu yapmayabilir." hükmüne yer verilmiş olup, rakipler 
arasında fiyat tespitine yönelik dava konusu eylemin açık ve ağır ihmal niteliği taşıdığı ve de minimis 
düzenlemesinin uygulanma olanağının bulunmadığı sonucuna varıldığından, davacı şirketin söz konusu iddiaları 
yerinde görülmediği gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 4. İdare Mahkemesi'nce verilen 
06/07/2022 tarih ve E:2022/238, K:2022/1540 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf 
başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ_______________ j  Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.
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Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 45. 
maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 4. İdare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 tarih ve E:2022/238, K:2022/1540 sayılı karar usul 
ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı tarafın 
istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde bırakılmasına, posta 
gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. 
maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz 
yolu açık olmak üzere, 19/10/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Başkan 
ERGÜN ÖZCAN 

32728

Üye
HÜSEYİN MISIR 

38043

Üye
SERPİL TUNÇ YETKİN 

37868

M.A.
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